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Verzeichnis  der  zitierten  Quellen 

in  chronologischer  Ordnung. 

[Zugleich  Erklärung  der  Abkürzungen.] 


— Johannis  Musaei  disputationes  theologicae  de  fide,  quibus 
annexus  discursus  geminus  de  certitudine  salutis.  1652. 
[Ed.  Lipsiae  1678.] 

de  conv.  = De  conversione  hominis  peccatoris  ad  Deum 
tractatus  theologicus,  quo  . . . Accessit  praefatio,  qua 
biblia  . . . a Viti  Erbermanni  virulenta  maledicentia  vin- 
dicantur.  Auctore  I.  M.  Jena  1661. 
intr.  min.  = Introductio  in  theologiam,  de  distinctione 
theologiae  in  naturalem  et  revelatam,  deque  natura  theO“ 
logiae  revelatae  anno  1664  mense  januario  praeside  I.  M., 
respondente  Wolfgango  Gangio  . . . Jenae  1679. 
loc.  = Loci  communes  theologici  I.  M.  doctoris  in  academia 
Jenensi  laudatissimi  A.  D.  1664.  Handschrift.  Univer- 
sitätsbibliothek Halle.  Ung.  Ms.  19. 
de  lum.  — De  luminis  naturae  et  ei  innixae  theologiae  na- 
turalis  ins ufficientia  ad  salutem  dissertatio  contra 
Edoardum  Herbert  de  Cherbury,  baronem  Anglum,  anno 
superiori  1667  habita  . . . 

— Dissertatio  de  principiis  cognoscendi  divinam  lite- 
rarum  sacrarum  firmitudinem  . . . sub  praesidio  Dn.  D. 

I.  M.  . . . 1668. 

Ausf.  Erkl.  S)er  Gem[d)en  Theologen  21ufefü^rlid)e  (Erklärung 
über  brep  unb  neunjig  nermeinte  Religions-gragen  ober  Con- 
troversien  / QBte  / roas  / unb  ans  roafe  motiven  unb  ®rünben 
jie  . . gele^ret  ober  nicl)t  gele^ret  ^aben  / iHuff  Q3eranla[[ung 
einer  oerleumberifcben  Chartecke  / ♦ . Unterm  iitel:  Theolo- 
gorum  Jenensium  errores  ex  variis  eorundem  Scriptis  di- 
lucide  monstrati ; . (melcbe  am  C^nbe  bepgefüget)  . . . . ge= 

jteltet  oon  J.  M.  Jena  1677. 
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intr.  = I.  M.  introductio  in  theologiam,  qua  de  natura 
theologiae,  naturalis  et  revelatae,  itemque  de  theologiae 
revelatae  principio  cognoscendi  primo,  scriptura  sacra,  agi- 
tur.  Jenae  1678. 

Quaest  — I.  M.  Quaestiones  theologicae  inter  nostrates 
hactenus  agitatae  de  Syncretismo  et  scriptura  sacra,  ante 
hos  annos  octo,  et  quod  excurrit,  in  collegio  privato  pro- 
positae  . . . Praemittitur  ad  serenissimos  duces  Saxoniae 
etc.  epistola  facultatis  theologicae  . . . Jena  1679. 

Baier  ~ I.  G.  Baieri  Compendium  theologiae  positivae.  sec. 
ed.  (III)  anni  1694  ed.  Preuss.  Berolini  1864. 


1)  1678.  Das  Datum  der  dedicatio  ist  in  allen  Ausgaben 
übereinstimmend  der  12.  III.  1678.  Am  häufigsten  ist  die  Aus- 
gabe von  1679,  die  meist  zitiert  wird.  Sie  bietet  den  Druck  der 
ersten  Ausgabe  von  1678. 


Das  Gewißheitsproblem  ist  ein  Grundproblem  der 
Religion  und  deshalb  auch  der  Theologie.  Es  ist  einer 
der  Faktoren,  die  Theologie  immer  wieder  nötig 
machen.  Worauf  er  im  letzten  Grunde  seine  Gewißheit 
gründe,  diese  Frage  ist  eine  Lebensfrage  für  den 
Glauben  und  zwingt  ihn  immer  aufs  Neue  zu  um- 
fassender Besinnung.  Ihmels  geht  in  dem  ersten  Teile 
seiner  ,,Wahrheitsgewißheit^^  i)  dem  nach,  wie  in  der 
Kirche  der  Reformation  diese  Frage  gestellt  ist  und 
welche  Antwort  man  zu  geben  versucht  hat. 

In  besonderem  Sinne  ist  das  Gewißheitsproblem 
ein  Problem  der  systematischen  Theologie,  die  den 
Inhalt  des  Glaubens  in  seiner  Totalität  und  in  seinen 
inneren  Zusammenhängen  darstellen  will.  Ihr  ganzer 
Bau  ruht  auf  der  Antwort,  die  sie  auf  die  Frage  zu  geben 
weiß,  worauf  die  Gewißheit  ihrer  Aussagen  sich  gründe. 
Als  System  ist  eine  Theologie  so  viel  wert,  als  sie 
diese  Frage  befriedigend  zu  lösen,  d.  h.  als  sie  eine 
wirklich  tragfähige  Grundlage  für  ihre  Gewißheit  auf- 
zuzeigen und  ihre  einzelnen  Aussagen  zu  dieser  Grund- 
lage in  notwendige  Beziehung  zu  setzen  vermag.  Wie 
notwendig  und  wie  fruchtbar  eine  Betrachtung  der  Ge- 
schichte der  systematischen  Theologie  unter  diesem 

1)  Ludwig  Ihmels,  Die  christliche  Wahrheitsgewißheit,  ihr 
letzter  Grund  und  ihre  Entstehung.  2.  Aufl.  1Q08.  I.  Teil 
S.  11—213. 
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Gesichtspunkte  ist,  zeigt  Heims  Untersuchung  über 
das  Gewißheitsproblem  2),  die  von  ihren  mittelalter- 
lichen Wurzeln  aus  die  theologische  Reflexion  über 
das  Gewißheitsfundament  als  den  „archimedischen 
Punkt^^s)  der  theologischen  Systeme  verständlich 
machen  will. 

Solche  umfassenden  Bearbeitungen  der  Geschichte 
des  Gewißheitsproblems  wie  die  genannten  von  Ihmels 
und  Heim  ermöglichen  und  erfordern  nun  monogra- 
phische ^Behandlung  einzelner  Punkte  dieser  Geschichte, 
nicht  nur,  weil  eine  solche  Einzeluntersuchung  einen 
Beitrag  zum  Verständnis  der  geschichtlichen  Zusammen- 
hänge zu  geben  verspricht,  sondern  vor  allem  auch 
deshalb,  weil  eine  umfassende  Untersuchung  eines  ein- 
zelnen Systems  auf  seine  Stellung  zum  Gewißheits- 
problem (als  ein  geeignetes  Mittel  erscheint,  das  Wesen 
und  die  Bedeutung  dieses  Problems  verständlich  zu 
machen.  Die  Wahl  der  Theologie  des  Johannes 
Musaeus^)  für  eine  solche  Untersuchung  rechtfertigt 
sich  durch  die  Bedeutung  dieses  Theologen  für  die 
Geschichte  der  protestantischen  Theologie^);  dazu 
kommt  der  besonders  günstige  Stand  der  Quellen. 
Außer  zahlreichen  mehr  gelegentlichen  Ausführungen 
hat  Musaeus  in  seiner  introductio  iu  theologiam^)  eine 

2)  Karl  Heim,  Das  Gewißheitsproblem  in  der  syste- 
matischen Theologie  bis  zu  Schleiermacher.  1911. 

3)  A.  a.  O.  S.  III. 

Johannes  Musaeus,  geb.  1613,  Professor  in  Jena  1643, 
gest.  1681.  Über  sein  Leben  vgl.  Kunze  in  PRE^  XIII, 
572  ff.  Eine  vollständige  Bibliographie  enthält  F.  G.  Buck, 
De  Joanne  Musaeo  theologo  Jenensi,  Jena  1862  S.  50  ff. 

3)  Vgl.  z.  B.  Stange,  Die  systematischen  Prinzipien  in 
der  Theologie  des  Johannes  Musaeus.  Diss.  Halle  1895.  S.  3 ff. 

3)  J.  M.  introductio  in  theologiam,  qua  de  natura  theo- 
logiae,  naturalis  et  revelatae,  itemque  de  theologiae  revelatae 
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seine  literarische  Arbeit  gewissermaßen  abschließende 
Erörterung  des  theologischen  Gewißheitsproblems  ge- 
geben. 

Freilich  sind  seine  Gedanken  über  das  Gewißheits- 
problem keineswegs  ausschließlich  als  Resultat  syste- 
matischen Nachdenkens  zu  begreifen.  Mannigfache 
nicht  unmittelbar  mit  der  Sache  gegebene  Faktoren  sind 
an  ihrer  Herausbildung  entscheidend  beteiligt.  Zu- 
nächst 'sind  natürlich  die  allgemeinen  Faktoren  in  Rech- 
nung zu  'ziehen,  !die  sich  aus  der  geschichtlichen  Situation 
des  Musaeus  ergeben.  Als  lutherischer  Theologe  steht 
er  mit  Bewußtsein  in  der  Tradition  der  lutherischen 
Kirche^):  er  weiß  sich  durch  die  kirchliche  Lehre 
gebunden  8).  Ein  besonderes  Gepräge  erhält  dieses  Be- 
wußtsein des  Gebundenseins  für  einen  akademischen 
Theologen  jener  Zeit  durch  seine  Stellung  als  Staats- 
diener, d.  h.  durch  die  Bedürfnisse  des  akademischen 
Lehrbetriebes,  wie  er  im  Staatsinteresse  gestaltet  sein 
mußtet).  Die  nie  aus  den  Augen  gelassene  Ab- 
zweckung  auf  die  Erziehung  tüchtiger,  für  rechte  Lehre 
und  für  Polemik  gegen  Gegner  aller  Art  geeigneter 
Kirchendiener  wirkt  naturgemäß  auf  die  ganze  Art 


principio  cognoscendi  primo,  sciptura  sacra  agitur.  Jena  1678. 
Dasselbe  1679. 

")  Seine  Lehrer  waren  Major,  Gerhard  und  Himmel,  später 
Glass  und  Dilherr.  Vgl.  Veltheim,  Programma  in  funere  J.  M. 
bei  H.  Witten,  Memoriae  theologorum  nostri  saeculi  etc.  Frank- 
furt 1685. 

„Ita  doce,  ut,  cum  dicas  nove,  non  dicas  nova“  zitiert 
Musaeus  intr.  dedicatio  c. 

Tholuck,  Das  akademische  Leben  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts I 1853  S.  1 ff.  Troeltsch,  Vernunft  und  Offenbarung 
bei  Johann  Gerhard  und  Melanchthon.  1891.  S.  94  ff. 
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zu  arbeiten  nachhaltig  ein^o).  Die  Förderung  des 
progressus  discentium  ist  für  Musaeus  geradezu  ein 
Gesetz  seiner  Arbeit  ii).  Dieser  Faktor  kommt  hier  um 
so  mehr  in  Betracht,  als  eine  Reihe  der  heranzu- 
ziehenden Schriften  unmittelbar  aus  der  akademischen 
Lehrtätigkeit  des  Musaeus  erwachsen  sind,  so  vor  allem 
die  introductioi2)  und  die  Quaestiones  theologicae 

Rechte  Lehre  und  wirksame  Polemik,  das  sind  die 
beiden  Pole,  um  die  sich  alles  dreht.  Im  Dienste  der 
rechten  Lehre  hat  Musaeus  in  außerordentlich  reichem 
Maße  sich  mit  Gegnern  aller  Art  auseinandergesetzt. 
In  zahlreichen  Schriften  hat  er  die  Gegner  auf  rö- 
mischer Seite,  vor  allem  die  neue  jesuitische  Scho- 
lastik, aber  ebenso  Kalvinianer,  Socinianer,  die  „neu- 
entstandene Schwärmerei  der  Gewissener“  u.  v.  a. 
angegriffen  und  zu  widerlegen  versucht!^),  und  auch 
die  Schriften,  die  nicht  ausdrücklich  gegen  Gegner  sich 
richten,  sind  von  reichlicher  Polemik  durchzogen. 
Daneben  nimmt  gerade  bei  Musaeus  die  Auseinander- 
setzung mit  der  Philosophie  einen  Raum  ein,  der  eine 
außerordentliche  Weite  seines  Gesichtskreises  bekun- 
det. Cartesiusi^),  der  tractatus  theologico-politicus  des 

10)  Ziel  des  akademischen  Unterrichts  ist  für  Musaeus,  ut 
habeant  discentes,  ubi  pedem  figant  . . nec  certis  et  immotis 
destituti  fundamentis  quovis  vento  doctrinae  se  circumferri 
patiantur.  intr.  dedicatio  a. 

11)  Alles  ist  auszuscheiden,  quae  sufflaminant  discentium 
progressus  in  studiis  theologicis  nimium  quantum.  intr.  dedi- 
catio c 2. 

12)  Das  zeitraubende  und  fehlerhafte  Nachschreiben  der 
Hörer  war  die  erste  Veranlassung  zu  ihrer  Herausgabe  intr. 
ded.  c 3. 

13)  Vgl.  unten  S.  12  f. 

1^)  Vgl.  Buck  S.  50  ff.  Buck  zählt  im  Ganzen  77  Schriften 
des  Musaeus  auf. 

13)  Vgl.  unten  S.  26  ff. 
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Spinoza  1®)  werden  bekämpft,  der  englische  Deismus 
ist  seiner  Aufmerksamkeit  nicht  entgangeni^). 

Eigentümlich  l^ompliziert  wird  nun  die  Stellung  des 
Musaeus  dadurch,  daß  er,  der  so  die  Begründung  und 
Verteidigung  der  rechten  Lehre  sich  angelegen  sein 
läßt,  selbst  unter  die  Anklage  der  Heterodoxie  ge- 
stellt wird  von  denen,  die  allein  Hüter  der  Orthodoxie 
zu  sein  sich  anmaßen  Als  das  Haupt  der  Jenaer 
Fakultät  steht  er  in  heftiger  literarischer  Fehde  mit  den 
Wittenberger  Theologen.  Musaeus  mit  seinem  weiten 
Blick  19)  und  seinem  auch  in  der  Polemik  bewiesenen 
Verständnis  für  seine  Gegner  ^o)  muß  den  Häuptern 
jener  Hochorthodoxie  in  hohem  Maße  verdächtig 
sein.  An  der  Stellungnahme  zu  den  Ausläufern  des 
Synkretismus  schieden  sich  die  Geister.  Als  mit  der 
Veröffentlichung  des  consensus  fidei  repetitus  die  Wit- 
tenberger versuchten,  Calixt  und  alles,  was  mit  ihm  zu- 
sammenhing, zu  richten  und  zugleich  mit  einem  kühnen 
Schlage  Wittenberg  endgültig  als  die  alleinige  Autorität 
in  Lehrfragen  zu  proklamieren,  da  war  es  nicht  zum 
Wenigsten  die  entschieden  ablehnende  Stellung  Jenas, 
die  dieses  Vorhaben  vereitelte  ^i).  Gegen  diesen 


16)  Vgl.  unten  S.  52,  Anm.  99  und  die  Schrift:  Tractatus 
theologico-politicus  . . ad  veritas  lancem  examinatus  praes. 
J.  M.  . . a Christiano  Friderico  Knorn.  Jenae  1674. 

17)  Vgl.  unten  S.  31  ff. 

16)  Vgl.  die  Geschichten  der  prot.  Theologie  und  G.  Frank, 
Die  Jenaische  Theologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 
1858.  S.  48  ff. 

19)  Vgl.  unten  S.  66,  Anm.  127. 

20)  Vgl.  PRE3  XIII  573,  Iff. 

21)  Vgl.  Der  theologischen  Fakultät  zu  Jehn  Bedenken 
. . . vom  consensu  repetito  und  von  dem  Calixtinischen 
Syncretismo  1680  (bei  Calov.  historia  syncretistica  1682  und 
85,  S.  999—1089).  Buck  S.  60.  Frank  a.  a.  O.  S.  541 
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schweren  Schlag  mußte  natürlich  die  so  streitfähige 
und  streitfrohe  Orthodoxie  22)  reagieren,  indem  sie  ihren 
Zorn  über  Musaeus  ergoß.  Den  letzten  Anstoß  zur 
offenen  Fehde  gab  eine  Vorlesung  über  Quaestiones 
theologicae  inter  nostrates  hactenus  agitatae  de  Syn- 
cretismo  et  scriptura  sacra,  die  Musaeus  1670  auf  Bitten 
seiner  Hörer  las,  um  sie  einfach  referierend  über  die 
schwebenden  Kontroversen  zu  unterrichten  Auf 

Grund  des  aus  Nachschriften  dieser  und  anderer  Vor- 
lesungen gewonnenen  Materials  verfaßte  der  Witten- 
beiiger  Reinhard,  ein  junger  Theologe  aus  Calovs  Ge- 
folgschaft, seine  Schrift  Theologorum  Jenensium  errores, 
ex  variis  eorundem  Scriptis  dilucide  monstrati  inque 
privato  Collegio,  iuxta  methodum  Königianam,  ventilati, 
praeside  Johanne  Reinhardo  2^),  die  in  dreiundneun- 
zig Quaestiones  die  Jenenser  vollendeter  Heterodoxie 
zu  (überführen  suchte.  Tatsächlich  stand  hinter  diesen 
Angriffen  Calov  selbst  25).  Maßvoll,  aber  entschieden 
antwortete  Musaeus  im  Aufträge  seiner  Fakultät  in 
der  Schrift  „0er  3ßntfd)en  Theologen  ausführliche  (£r= 
hlärung  über  brep  unb  neunzig  uermeinfe  Religions- 
gragen  • , gefteUet  von  J.  M.  Jena  1687“,  die  „was  hier 


22)  Klassisch  ist  die  Definition  bei  Gass,  Geschichte  der 
prot.  Dogmatik  I 1854.  S.  264:  Orthodoxie  ist  die  aus  den 
Grundsätzen  einer  Kirche  gefolgerte  und  im  öffentlichen  Ge- 
brauch anerkannte  Lehrstrenge,  welche  den  festen  Bestand 
des  konfessionellen  Lehrkörpers  vor  abschwächenden  Zeitein- 
flüssen bewahren  will. 

23)  Vgl.  die  Vorreden  zu  Ausf.  Erkl.  und  zu  Quaest.  sowie 
unten  S.  13.  66. 

24)  Sie  wurde  zunächst  1670  ff.  handschriftlich  verbreitet, 
bis  Musaeus  sie  1677  als  Anhang  der  Ausf.  Erkl.  zum  Ab- 
druck brachte. 

23)  Quaest.  praefatio  S.  19. 
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docieret  oder  nicht  docieret,  sondern  uns  verlogener 
und  verleumderischer  Weise  angedichtet  werde,  der 
gantzen  erbarn  Welt  fürstelle  Als  dann  trotz  dieser 
Verantwortung  die  Angriffe  nun  auch  von  Calov  selbst 
immer  heftiger  und  immer  unverhüllter  fortgesetzt 
wurden  27)^  da  schritt  Musaeus,  um  allen  Verleum- 
dungen den  Boden  zu  entziehen,  im  Jahre  1678  zu 
der  schon  lange  geplanten  und  angekündigten  Ver- 
öffentlichung seiner  großen  introductio  in  theologiam^s), 
der  dann  1679  die  Herausgabe  jener  so  viel  ange- 
griffenen Quaestiones^o)  folgte,  die  nun  durch  aus- 
führliche Anmerkungen  zur  Widerlegung  der  Angriffe 
vermehrt  wurden.  Weitere  Veröffentlichungen  sollten 
noch  folgen  31),  doch  setzte  der  Tod  der  Arbeit  des 
Musaeus  1681  ein  Ende.  Vorher  hatte  er  noch  den 
ihn  ^ief  niederbeugenden  Kummer  erleben  müssen,  daß 
Calovs  unermüdliche  Verdächtigungen  schließlich  doch 
noch  Erfolg  hatten.  Nach  dem  Tode  ihres  Gönners 
Ernsts  des  Frommen  (1675)  müßten  die  Jenaer  Theo- 
logen ausdrücklich  den  „Synkretismus^^  abschwören  ^2) ; 
auch  Musaeus  konnte  sich  diesem  Eide  nicht  entziehen. 

Diese  Verflochtenheit  der  literarischen  Arbeit  des 
Musaeus  in  seine  Kämpfe  um  die  Anerkennung  seiner 
Orthodoxie  macht  sich  auch  in  den  Gedankengängen 
geltend,  die  uns  hier  beschäftigen  sollen;  sie  wird 


26)  Ausf.  Erkl.  Vorwort  b.  2. 

27)  Vgl.  die  den  Quaest.  vorausgestellte  epistola. 

28)  Ausf.  Erkl.  121.  152  u.  a. 

29)  Vgl.  unten  S.  67.  Titel  s.  oben  S.  8,  Anm.  6. 

2°)  S.  oben. 

31)  intr.  c.  3. 

32)  Vgl.  Jenaer  Visitationsdekret  von  1679  bei  Tholuck, 
Das  akad.  Leben  usw.  I S.  6 ff. 
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bei  ihrer  Beurteilung  ebenso  im  Auge  zu  behalten  sein 
wie  seine  apologetischen  Interessen  3^). 


Kapitel  I. 

Der  Gewfßheitswert  der  Theologie. 

a)  Schon  die  allgemeine  Bestimmung  des  Be- 
griffes der  Theologie  3^)  führt  zu  Aussagen  über  ihren 
Gewißheitswert.  Die  Theologie  wird  definiert  als  de 
Deo  divinisque  rebus  scientia  vel  certe  habitus  scientiae 
anologus  (intr.  1).  Musaeus  wagt  es  nicht,  die  Theo- 

33)  Zur  Veranschaulichung  der  Bedeutsamkeit  dieser  Fak- 
toren sei  hier  eine  Zusammenstellung  der  Zitate  aus  der 
Hauptschrift  des  Musaeus,  der  introductio  von  1678,  gegeben. 
In  der  folgenden  Übersicht  bezeichnet  die  erste  Zahl  unter  A 
die  Gesamtzahl  der  vorkommenden  Zitate.  Die  Zahlen  unter 
B zeigen  ihre  Verteilung;  unter  I . sind  die  Zitate  aus  dem 
ersten  Teile  angeführt,  der  allgemein  von  der  Theologie  und 
ihren  Teilen  handelt  (intr.  S.  1—220),  unter  II  die  aus  dem 
zweiten  Teile,  der  speziell  von  dem  Erkenntnisprinzip  der 
offenbarten  Theologie  handelt  (intr.  S.  221—600).  Unter 

C sind  besonders  aufgeführt  die  Zitate  aus  den  Abschnitten 
über  die  theologia  naturalis  (cap.  II,  §.  23—104)  und  über 
die  fides  humana  (S.  303 — 457)  (vgl.  unten  S.  53). 

i ABC 

I II 

Altkirchliche  Väter / . . . 35  25  10  12 

Aristoteles  30  27  3 19 

Mittelalt.  Scholastiker  (davon  Thomas  A 28)  . 44  41  3 19 

Neuere  Scholastiker  (Suarez,  Valentia,  Tanner  u.  a.)  21  10  11  5 

Philosophen  (Cartesius,  Spinoza,  Herbert)  . . 39  19  20  35 

Ev.  Bekenntnisschriften  3 — 3 — 

Fakultätsgutachten  d.  17.  Jhdt 10  — 10  — 

Sonstige  Schriften  ev.  Autoren  31  9 22  9 

Verschiedene  (Sektierer  etc.) 11389 

3^)  intr.  cap.  I,  de  nomine  et  distinctionibus  theologiae, 

S.  1 — 23;  intr.  min.  S.  1—50. 
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logie  schlechtweg  als  eine  Wissenschaft  im  strengen 
Sinne  zu  bezeichnen  3^),  weil  sie  fußt  auf  einer  ratio 
assentiendi  inevidens  et  obscura.  Für  „wissenschaft- 
liches^^  Erkennen  ist  konstitutiv,  daß  es  auf  einem 
evidenten  Prinzip  fußt  — das  Prinzip  der  Theologie 
aber,  die  Offenbarung,  genügt  diesem  Anspruch  nicht. 
Die  Theologie  ist  also  nur  uneigentlich  Wissenschaft^ß). 

Damit  ist  gleich  ein  sehr  wichtiges  Moment  ge- 
geben. Die  Theologie  und  die  theologische  Gewißheit 
werden  einem  Begriff  von  Wissenschaft  und  wissen- 
schaftlicher Gewißheit  untergeordnet,  dem  sie  eigent- 
lich nicht  entsprechen,  dem  sie  trotzdem  möglichst 
anzunähern  das  Bestreben  des  Musaeus  ist.  Nicht  die 
Einsicht  in  die  Eigenart  der  theologischen  Gewißheit 
ist  der  Ausgangspunkt,  von  dem  aus  über  das  ein- 
zuschlagende Verfahren  entschieden  wird,  sondern  ein 
fremder  Begriff  von  scientia  wird  von  außen  heran- 
gebracht: wirkliche  Wissenschaft,  wirkliche  wissen- 
schaftliche Gewißheit  ist  nur  da  vorhanden,  wo  auf  ein 
letztes  evidentes  Prinzip  zurückgegangen  werden  kann. 
— Mit  dieser  Kritik  wird  nicht  von  modernen  Gedanken 
über  die  Eigenart  theologischen  Erkennens  aus  ein 
unbilliges  Urteil  über  Musaeus  gefällt,  sondern  er  hat 
mit  dieser  Bestimmung  eine  wertvolle  Erkenntnis  preis- 
gegeben, die  die  altprotestantische  Theologie  errungen 
und  in  der  Aufnahme  der  analytischen  Methode  für 


35)  intr.  min.  S.  8.  Wie  so  oft,  bringt  auch  hier  Baier 
in  einer  runden  Formel  die  Meinung  des  Meisters  zum  Aus- 
druck: scienta,  si  non  TtQcorcos  aut  in  rigore  sic  dicta,  saltem 
in  significatu  läxiore.  S.  19  f. 

36)  Wo  Musaeus  von  der  theologia  naturalis  allein  spricht, 
bezeichnet  er  sie  als  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne:  vgl. 
intr.  27,  auch  Baier  pag.  5. 
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die  Theologie  festgelegt  hatte.  Weber  hat  über- 
zeugend gezeigt,  daß  „die  lutherische  Orthodoxie  in 
ihrer  Methode  ihr  praktisch-religiöses  Verständnis  der 
Theologie  als  Glaubenswissenschaft  mit  den  Mitteln 
ihrer  Wissenschaft  zum  Ausdruck  gebracht  hat^^^s)^ 
Die  „lutherische  Orthodoxie  hat  mit  der  These  vom 
praktischen  Charakter  der  Glaubenswissenschaft  Ernst 
gemacht,  indem  sie  dadurch  die  Methode  bestimmt  sein 
ließ  Die  zeitgenössische  Wissenschaftslehre  stellte 
zwei  Methoden  für  die  Durchführung  einer  Wissen- 
schaft zur  Wahl,  für  die  theoretischen  die  synthetische, 
für  die  praktischen  die  analytische  Methode  Die  aus- 
gebildete lutherische  Orthodoxie  hat  entschlossen  die 
analytische  Methode  gewählt  und  sie  in  der  methodus 
Koenigiana  zu  virtuoser  Ausbildung  gebracht,  weil  sie, 
darin  noch  vom  Geiste  der  Reformation  erfüllt,  die 
Theologie  als  Glaubenswissenschaft  im  vollen  Sinne 
verstand.  Ja  sie  kam  gerade  durch  die  Fragestellung 
der  Methodologie  zu  voller  Klarheit  über  den  prak- 
tischen Charakter  der  Theologie  So  konnte  sie 
klare  Einsicht  in  die  Eigenart  der  Theologie  verbinden 
mit  der  Behauptung  ihres  Wissenschaftscharakters. 
Diese  unbefangene  Verbindung  macht  sich  Musaeus  von 
vorneherein  unmöglich:  indem  er  einen  den  theo- 
retischen Wissenschaften  entlehnten  Wissenschaftsbe- 
griff voranstellt  und  von  entscheidendem  Einfluß  sein 
läßt,  verleugnet  er  den  praktischen  Charakter  der  Theo- 


3^)  E.  Weber,  Der  Einfluß  der  protestantischen  Schul- 
philosophie auf  die  orthodox-lutherische  Dogmatik.  1908. 

38)  A.  a.  O.  S.  37  f. 

39)  Ebenda  S.  44. 

^9)  E.  Weber,  Die  philosophische  Scholastik  des  deut- 
schen Protestantismus  im  Zeitalter  der  Orthodoxie.  1907. 

^1)  Weber,  Einfluß  etc.  S.  49  ff. 
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Ic^ie  — am  deutlichsten  wird  sich  das  zeigen  in 
der  Durchbrechung  der  analytischen  Methode 

Zu  dem  Urteil,  daß  die  Theologie  ihrem  Wesen  nach 
dem  Ideal  einer  Wissenschaft  nicht  entsprechen  kann, 
bringt  die  Lehre  von  der  theologia  archetypa  und  ectypa 
den  Hintergrund.  Gott  und  Göttliches  auf  der  einen, 
wir  mit  unserm  Erkennen  auf  der  andern  Seite,  das 
sind  zwei  Sphären,  die  an  sich  (per  se)  gar  nichts 
miteinander  gemein  haben,  in  keiner  Weise  miteinander 
in  Berührung  stehn  — das  ist  der  tiefste  Sinn  jener 
Unterscheidung,  wie  Musaeus  sie  wertet  Die  theo- 
logia ectypa,  das  Wissen  der  Geschöpfe  von  Gott, 
ist  eine  Nachbildung,  ein  Abdruck  des  Wissens  Gottes 
von  sich  selbst,  der  theologia  archetypa,  quae  Deo 
inest  .Das  bedeutet:  ihr  Verhältnis  beruht  nicht  auf 
einer  sachlich  begründeten,  notwendig  gegebenen  Be- 
ziehung, sondern  auf  kontingenter  Kausalität,  ln  der 
Verteidigung  der  Unterscheidung  von  theologia  arche- 
typa und  ectypa  gegen  erhobene  Einwände  tritt  diese 
ihre  Bedeutung  zutage.  Man  hat  u.  a.  eingewandt: 
wenn  sie  zu  Recht  bestünde,  so  müßte  sie  mit  ebenso 
gutem  Grunde  in  allen  Wissenschaften  angewandt 
werden:  Gott  weiß  doch  alle  Dinge  (intr.  9).  Leicht 
widerlegt  Musaeus  dies  Bedenken:  wohl  sind  auch  die 
geschaffenen  Dinge  Gegenstand  eines  Wissens  Gottes, 
und  unser  Erkennen,  wenn  es  richtig  ist,  ist  dieser 
cognitio  Dei  konform;  aber  dazu  bedarf  es  nicht  eines 
Kausalitätsverhältnisses  zwischen  beiden : das  ge- 

schieht iganz  von  selbst,  ex  quadam  necessitate  naturae. 
Sie  stimmen  einfach  deshalb  überein,  weil  beide  den 
Dingen  entsprechen;  denn  die  andern  Wissenschaften 


Vgl.  unten  S.  37  ff. 
^3)  intr.  4—13. 
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sind  in  der  Lage,  auf  Grund  der  Beschaffenheit  ihrer 
Objekte  durch  eigene  erkennende  Tätigkeit  richtige 
Erkenntnisse  hervorzubringen.  Völlig  anders  liegt  die 
Sache  bei  der  Theologie.  Eine  Erkenntnis  des  theo- 
logischen Objekts  ist  an  sich  unmöglich : Deus  et 
ejus  perfectiones  infinitiae  . . per  se  sub  nostram  cog- 
nitionem  non  cadunt  (intr.  10).  Gott  ist  Geist  — unser 
Erkennen  ist  an  die  Sinne  gebunden.  Keine  Über- 
brückung dieser  Kluft  wäre  möglich,  wenn  nicht  Gott 
selbst  eine  Brücke  schlüge:  nisi  ipse  per  media  pro- 
portionata  se  intellectui  manifestet,  et  sic  quandam  sui 
cognitionem  nobiscum  communicet  (intr.  S.  10).  Dort, 
bei  den  andern  Wissenschaften,  eine  necessitas  naturae, 
die  zu  richtigen  Erkenntnissen  führt,  hier,  in  der 
Theologie,  eine  an  sich  unüberbrückbare  Kluft  zwischen 
erkennendem  Intellekt  und  erkanntem  Objekt,  über- 
brückt nur  durch  Dei  intentio  liberal  Hier  liegt  das 
Problem  in  seiner  ganzen  Schärfe  zutage : sonst,  wenn 
wir  von  Gewißheit  reden,  am  Objekt  gewonnene  not- 
wendige Erkenntnisse,  hier  eine  dem  Begriff  der  Not- 
wendigkeit völlig  entzogene,  auf  eine  freie  Willens- 
tat Gottes  zurückgeführte  kontingente  Mitteilung  aus 
einer  transcendenten  Welt. 

Gewiß,  Musaeus  sieht  darin,  daß  unsere  Theologie 
den  Charakter  einer  theologia  ectypa  trägt  ^^),  eine 
Bürgschaft  für  ihre  Wahrheit:  repugnat  alicui  theo- 
logiae  ectypae  per  se  subesse  falsum  (intr.  22).  Aber 
schon  dies  einschränkende  „per  se‘‘  macht  diesen  Wert 
fraglich ; jener  Satz  gilt  nur,  wo  die  gegebenen  Erkennt- 
nismittel und  Prinzipien  richtig  angewandt  werden ; das 
„per  se^‘  schiebt  nur  die  Schuld  für  alle  Irrtümer 


^4)  Wenn  auch  unsre  theologia  viatorum  in  geringerem 
Maße  als  die  theologia  „visionis^*  der  Vollendeten,  (intr.  14). 
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und  Ungewißheiten  uns  zu,  die  wir  die  gegebenen 
Erkenntnismittel  falsch  anwenden;  Irrtümer  unmög- 
lich machen  kann  es  nicht.  Aber  ganz  abgesehen 
davon:  Das  eigentliche  Problem  liegt  nun  eben  in 
dem  ectypam  esse  unserer  Theologie.  Wenn  nur  dies 
Kausalverhältnis  zwischen  Gottes  Sich-Selbst-Wissen 
und  unserer  Gotteserkenntnis  uns  ihre  Wahrheit  ver- 
bürgt, so  kommt  es  nun  darauf  an,  dieses  Kausalver- 
hältnisses gewiß  zu  werden.  Allein  die  Gewißheit  um 
dies  Kausalverhältnis  kann  dann  Grundlage  der  theolo- 
gischen Gewißheit  sein.  Tatsächlich  ist  dann  auch  die 
ganze  introductio  bemüht,  den  göttlichen  Ursprung 
unserer  Gotteserkenntnis,  d.  h.  in  der  letzten  Verenge- 
rung der  Fragestellung:  der  heiligen  Schrift  gewiß 
zu  machen.  So  fällt  schon  hier  an  der  Schwelle  des 
Ganzen  ein  Licht  auf  den  Gang,  den  die  Gewiß- 
heitsbegründung des  Musaeus  nehmen  muß,  wenn  sie 
die  Konsequenzen  dieser  Grundanschauung  ziehen  will : 
Gott  und  menschliches  Erkennen  zwei  ihrem  Wesen 
nach  völlig  getrennte  Sphären,  nur  durch  eine  freie 
Mitteilung  Gottes  überbrückt;  darum:  wer  den  Grund 
der  Gottesgewißheit  suchen  will,  hat  nic^ht  auf  Not- 
wendigkeit in  den  Beziehungen  zwischen  erkennendem 
Subjekt  und  erkanntem  Objekt  sein  Auge  zu  richten, 
sondern  hat  die  Abhängigkeit  unserer  Erkenntnis  von 
einem  Tun  Gottes,  hat  ihren  göttlichen  Ursprung  nach- 
zuweisen. 

Es  soll  nun  versucht  werden,  von  diesen  ihren 
eigenen  Voraussetzungen  aus  die  Gewißheitslehre  des 
Musaeus  zu  untersuchen,  wie  Heim  in  dem  genannten 
Buche  es  an  den  verschiedensten  theologischen  Syste- 
men gezeigt  hat,  und  nicht  von  den  durch  die  Geschichte 
der  protestantischen  Lehrbildung  dargebotenen  Ge- 
sichtspunkten aus,  wie  es  beispielsweise  die  genannte 

2* 
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Untersuchung  von  Ihmels  tut^^).  Wenn  dabei  auch 
immer  wieder  zur  Herausstellung  der  Eigenart  des 
Musaeus  und  des  Sondergutes  in  seiner  Gedankenwelt 
Gelegenheit  sein  wird,  so  wird  diese  Feststellung  doch 
nicht  im  Vordergrund  zu  stehen  haben.  Vielmehr  soll 
versucht  werden,  von  diesen  Voraussetzungen  aus  die 
Grundlagen  des  Systems  des  Musaeus  als  einer  Art 
Paradigma  zu  verstehen.  Dabei  wird  sich  heraus- 
steilen müssen,  ob  die  vorausgestellten  ja  zweifellos 
stark  mit  Traditionsmaterial  gefüllten  allgemeinen  Er- 
örterungen mehr  ein  gelehrter  Schmuck  sind,  wie  das 
sicher  von  manchem  orthodoxen  System  zu  gelten  hat, 
oder  ob  wir  in  ihnen  einen  Ausdruck  der  tatsächlich 
bestimmenden  Grundanschauung  sehen  dürfen.  Wenn 
das  Letztere  der  Fall  ist,  dann  muß  sich  das  Bild  er- 
geben, wie  zwei  sehr  verschiedene  Tendenzen  mitein- 
ander ringen : das  Ideal  einer  Wissenschaft  aus  evi- 
denten Prinzipien  und  die  Erfassung  der  theologischen 
Erkenntnis  als  einer  kontingenten  Mitteilung  aus  einer 
schlechthin  transcendenten  Welt.  ^ 

I 

b.  Welchen  Gewißheitswert  iV^saeus  von  den  ge- 
schilderten Voraussetzungen  aus  zunächst  der  durch 
die  natürliche  Theologie  erreichtenj  Gotteskenntnis  zu- 
schreiben muß,  liegt  auf  der  Hand:  gehört  sie  auch  zur 
theologia  ectypa,  hat  also  an  sich  an  deren  Garantien 
für  ihre  Wahrheit  teil,  so  kann  doch,  weil  sie  auf 
natürlichem  Wege  zustande  kommt,  ihr  ectypam  esse 
nicht  sicher  nachgewiesen  werden.  Der  einzige  Weg 
zu  voller  Gewißheit  ist  ihr  verschlossen. 

Musaeus  beschäftigt  sich  eingehend  mit  der  natür- 

^5)  Auch  O.  Ritschl  in  der  Vorrede  zu  seiner  Dogmen- 
geschichte des  Protestantismus  I,  S.  VI  erhebt  dies  letztere 
Verfahren  zum  Prinzip. 
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liehen  Theologie.  Sie  steht  in  seiner  größeren  intro- 
ductio  (1678)  neben  der  offenbarten  als  eine  selb- 
ständige Größe.  Weber  ^6)  hat  nachgewiesen,  daß  die 
Einführung  der  theologia  naturalis  durch  Musaeus 
nichts  grundsätzlich  Neues  ist,  sondern  nur  ausführt, 
was  in  der  orthodoxen  Prinzipienlehre  längst  gesetzt 
war,  ja  als  Anknüpfungspunkt  für  die  theologia  revelata 
geradezu  gefordert  wird^^).  Aber  von  der  Einfüh- 
rung eines  Begriffes,  der  den  der  theologia  revelata 
begrenzen  und  für  ihn  als  Anknüpfungspunkte  dienen 
soll,  zur  vollständigen  Ausbildung  eines  Systems  der 
natürlichen  Theologie,  das  zu  dem  der  offenbarten 
Theologie  in  durchgehender  Parallele  steht,  ist  doch 
noch  ein  bedeutsamer  Schritt.  Und  ein  solcher  liegt 
bei  Musaeus  vor.  Zwar  enthält  auch  die  kleinere 
introductio  von  1664^8)  eine  eingehende  Ausführung 
über  das  Wesen  der  theologia  naturalis  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  theologia  revelata  (cap.  I.  S.  1 — 50),  sieht 
aber  in  dem  Aufbau  der  Theologie  (S.  82.  93  u.  a.)  keine 
selbständige  Ausführung  einer  natürlichen  Theologie 
vor.  Die  spätere  große  introductio  von  1678  dagegen 
schiebt  zwischen  die  Kapitel  von  der  Theologie  im 
Allgemeinen  (I)  und  von  der  offenbarten  Theologie 
(III)  ein  umfangreiches  eigenes  Kapitel  de  theologia 


^6)  A.  a.  O.  S.  56  ff. 

^9  Von  diesem  Grundverhältnis  handelt  der  Teil  II  des 
oben  genannten  Buches  von  Troeltsch. 

^9  Introductio  in  theologiam,  de  distinctione  theologiae 
in  naturalem  et  revelatam,  deque  natura  theologiae  revelatae, 
anno  1664  mense  Januario  praeside  J.  M.,  respondente  Wolf- 
gango  Gangio  . . Jenae  1679.  Sie  entspricht  im  Wesent- 
lichen den  Kapiteln  I und  III  der  großen  introductio,  hat 
also  nicht  das  Kapitel  über  die  theol.  nat.  und  den  zweiten 
Teil  über  das  Erkenntnisprinzip. 
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iiaturali  (il,  S.  23 — 105),  in  dem  diese  selbständig  ab- 
gehandelt wird  ^9).  Was  Musaeus  zu  diesem  Schritt 
veraniaßte,  ist  leicht  zu  erkennen : es  sind  Interessen 
der  Polemik  gegen  philosophische  Gegner ^o).  Daß  er 
sich  gründlich  mit  solchen  auseinandergesetzt  hat, 
beweisen  ja  mehrere  seiner  Schriften  und  es  ist  kein 
Zufall,  daß  in  der  introductio  gerade  das  Kapitel  über 
die  natürliche  Theologie  und  der  innerlich  in  denselben 
Zusammenhang  gehörende  Abschnitt  über  fides  hu- 
mana  so  zahlreiche  Zitate  aus  zeitgenössischen  philo- 
sophischen Schriften  aufweisen  Diesen  Gegnern 
konnte  Musaeus  mit  gleichen  Waffen  auf  ihrem  eigenen 
Gebiet  entjgegentreten,  wenn  er  ein  eigenes  System 
der  natürlichen  Theologie  brachte.  Er  konnte  das 
Richtige  und  Wertvolle  aus  ihren  Gedanken  herüber- 
nehmen und  dann  um  so  nachdrücklicher  und  über- 
zeugender das  Falsche  bekämpfen. 

Aber  woher  nimmt  der  orthodoxe  Musaeus  die 
innere  Freiheit  dazu?  Muß  nicht  eine  ausgeführte 
inatürliche  Theologie,  die  neben  cjie  offenbarte  tritt, 
dieser  zu  einer  Gefahr  werden  ?^^)/  Musaeus  kann  es 
deshalb  wagen,  weil  er  mit  dpr  Einordnung  der 
theologia  inaturalis  in  die  theologia  ectypa  und  die 
in  diesem  Begriff  zum  Ausdruck  kommende  Grundan- 
schauung Ernst  macht.  Auch  die  natürliche  Theologie 
gründet  ihre  Gewißheit  letztlich  ausschließlich  auf  ihr 


Ebenso  Baier  S.  5 ff. 

Troeltsch  sieht  hier  nach  einer  Andeutung  in  der  Theol. 
Literatur-Zeitung  1898,  Spalte  200,  „einen  Einfluß  seiner  deis- 
tischen  Studien.“ 

^1)  Vgl.  oben  S.  10  f.  und  unten  S.  31  ff. 

^2)  Vgl.  unten  S.  53. 

^3)  Vgl.  die  Übersicht  auf  S.  14  Anm.  33  unter  C. 

So  Stange  a.  a.  O.  S.  20. 
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Von-Gott-Kausiert-Sein.  Auch  die  Erkenntnisse  der 
natürlichen  Theologie  beruhen  nicht  auf  notwendigen 
Beziehungen  unserer  Erkenntnisfunktion  zu  der  Wirk- 
lichkeit, sondern  auf  freier  göttlicher  Mitteilung,  indem 
mit  diesem  Gedanken  Ernst  gemacht  wird,  hört  die 
natürliche  Theologie  auf,  eine  selbständige  Konkurren- 
tin der  offenbarten  zu  sein.  Sie  wird,  was  das  Gewiß- 
heitsfundament angeht,  dieser  gleichartig.  Und  nun 
ist  es  ein  Leichtes,  mit  ihr  fertig  zu  werden.  Ist  die 
Gewißheit  beider  in  analoger  Weise  auf  die  göttliche 
Kausalität  begründet,  so  ist  aus  dem  Artunterschied  ein 
Gradunterschied  geworden,  so  ist  ihr  Verhältnis  das 
von  vollkommener  und  unvollkommener  Stufe.  Der 
Apologet  hat  jetzt  nichts  anderes  zu  tun,  als  diese 
Unvollkommenheit  nachzuweisen  ist  diese  Beur- 
teilung der  Ausführung  der  natürlichen  Theologie  bei 
Musaeus  richtig,  so  ist  diese  ein  wichtiger  Beitrag 
zu  der  Erkenntnis  seiner  Grundanschauung,  ihr  Recht 
hat  sich  nun  in  einer  Analyse  seiner  theologia  naturalis 
zu  erweisen. 

Ihr  unterscheidendes  Merkmal  ist  zunächst  nicht 
das  Objekt  sondern  die  ratio  cognoscendi  (intr.  15). 
Gott  und  göttliche  Dinge  können  naturaliter  und  super- 
naturaliter  erkannt  werden.  Erkenntnisprinzip  der 
ersteren  Erkenntnisart,  der  natürlichen  Theologie,'  ist 
das  lumen  naturae  (intr.  49):  der  sich  selbst  überlassene 
Intellekt  und  die  Gegebenheiten  der  Natur  und  der  Ver- 
nunft. Auch  für  sie  ist  V^oraussetzung,  daß  Gott  sich 
offenbart  hat ; aber  der  Erkenntnisvorgang  vollzieht  sich 

^^)  Vgl.  die  Anwendung  dieses  Verfahrens  gegen  Herbert 
von  Cherbury  unten  S.  31  ff. 

Daher  kann  man  zwei  Arten  der  Theologie  unterscheiden 
non  obstante,  quod  Deus  et  quae  Deo  conveniunt,  utrobique 
eadem  sint.  intr.  min.  14. 
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ohne  direkte  göttliche  Mitwirkung:  er  enthält  nichts, 
was  über  die  Ordnungen  und  Kräfte  der  Natur  hinaus- 
geht. Schon  hier  zeigt  sich  das  immer  wiederkehrende 
Nebeneinander  dieser  beiden  sich  eigentümlich  durch- 
kreuzenden Gedanken : grundsätzlich  wird  die  natür- 
liche Theologie  als  ectypa  gedacht,  als  auf  göttlicher 
Kausalität  beruhend,  also  mit  der  offenbarten  Theologie 
gleicher  Art  — in  der  Ausführung  aber  wird  nicht 
diese  Gleichheit  der  Art,  sondern  vielmehr  die  Differenz 
des  'Grades  betont,  wird  die  Bedeutung  der  göttlichen 
Kausalität  und  damit  der  selbständige  Wert  der  natür- 
lichen Theologie  möglichst  beschränkt.  Zwar  führt 
Musaeus  die  natürliche  Theologie  selbständig  durch, 
ohne  Anleihen  bei  der  offenbarten  Theologie  zu 
machen,  um,  wie  er  sagt,  keine  ßsraßaoig  eiq  aXlo  yivoq 
zu  begehen,  und  um  die  beiden  Arten  der  Theologie 
nicht  zu  vermischen  (intr.  49).  Aber  praktisch  ist  sie 
völlig  unzulänglich;  kein  philosophus  christianus  wird 
darauf  verzichten,  um  reicherer  Erklärung  und  größerer 
Gewißheit  willen  die  Offenbarung ^^zu  Hilfe  zu  rufen. 

Die  übliche  Teilung  in  notitia  insita  und  acqui- 
sita^’)  beherrscht  die  Darstellung.  (Am  ausführlichsten 
beschäftigt  Musaeus  sich  mit  der  nbtitia  natura  insita, 
in  gründlicher  Auseinandersetzung  (mit  Cartesius  und 
dem  ersten  bedeutenden  Vertreter  cartesianischer  Ge- 
danken in  Deutschland,  Joh.  Claubergius.  Er  versteht 
unter  notitia  insita  /ein  ursprüngliches  intellektuelles  Ver- 
mögen. Insitae  sunt  (sc.  notitiae)  potentiä  propinquä,  ita 
ut  (intellectus)  simul  ac  termini  apprehensi  sunt,  sua 
sola  intrinseca  sibique  ab  utero  insita  vi  cognoscendi 
identitatem  praedicati  cum  subjecto  videat  (intr.  53). 


Vgl.  Troeltsch  a.  a.  O.  S.  118,  auch  Schmid,  Die 
Dogmatik  der  evangelisch-lutherischen  Kirche  § 15. 
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Wesentlich  ist  also  die  Unmittelbarkeit ; es  handelt  sich 
um  eine  potentia  „propinqua^S  das  will  sagen:  keine 
aliunde  assumta  ratio  cognoscendi  muß  erst  dazwischen 
treten.  Cognitio  insita  dicitur,  quae  apprehensis  ter- 
minis  statim  intellectui  citra  discursum  inest,  non  secus 
ac  si  cum  ipsa  natura  ei  actu  indita  et  implantata 
esset  (intr.  52).  Also  nur  darauf  kommt  die  Bezeichnung 
notitia  „insita'^  hinaus:  non  secus  ac  si  indita  esset. 
Denn  die  cognitio,  der  actus  cognoscendi,  ist  eben  nicht 
das  angeborene,  ursprünglich  und  vor  aller  Erfahrung 
gegebene  — eine  solche  notitia  insita  wäre  ein  gefähr- 
licher Konkurrent  für  die  offenbarte  Theologie ! — son- 
dern eine  vis  cognoscendi  : notitia  non  actu,  sed  po- 
tentia insita  est.  Musaeus  gibt  mit  vollem  Bewußt- 
sein dem  Begriff  diese  Wendung;  ausdrücklich  lehnt 
er  es  ab,  die  notitia  insita  irgendwie  inhaltlich  zu  ver- 
stehen, weder  in  actu  secundo  noch  in  actu  primo. 
Mit  Bewußtsein  reduziert  er  sie  auf  eine  intellektuelle 
Fähigkeit,  die  mit  der  schöpfungsmäßigen  Anlage  ge- 
geben ist.  Nun  stellt  sich  die  Sache  so  dar,  daß  die  hier 
in  Frage  kommende  natürliche  Gotteserkenntnis  nur 
ermöglicht  ist  durch  diese  besondere,  dem  Menschen 
ursprünglich  von  Gott  gegebene  Fähigkeit.  Die  natür- 
liche Theologie  gehört  im  strengen  Sinne  unter  die 
theologia  ectypa.  Werfen  wir  einen  Blick  voraus  auf 
die  offenbarte  Theologie  mit  ihrer  illuminatio.  Jetzt 
ist  ihre  Überlegenheit  ohne  weiteres  klar:  bei  ihr  ein 
direktes,  unmittelbares  Kausalitätsverhältnis,  hier  ein 
indirektes  mit  dem  Umweg  über  die  Schöpfung,  noch 
beeinträchtigt  durch  den  dazwischentretenden  Sünden- 
falD^)  Im  weiteren  Gange  der  Auseinandersetzung 
wird  diese  Tendenz,  den  Gradunterschied  herauszu- 


Vgl.  unten  S.  34. 
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arbeiten,  noch  deutlicher,  namentlich  dadurch,  daß  das- 
selbe Verhältnis  wie  für  die  Erkenntnisfunktion  auch 
für  ihr  Objekt  hergestellt  wird. 

Daß  es  überhaupt  eine  notitia  insita  von  Gott  gibt, 
stellt  Musaeus  als  selbstverständlich  außer  Diskussion. 
Eine  confusa  notitia  Dei  wenigstens  hat  jeder  Mensch, 
Gott  nämlich  erfaßt  unter  dem  allgemeinen  Begriff 
der  Glückseligkeit,  des  höchsten  Gutes  (intr.  54).  Das 
Streben  nach  Glückseligkeit  ist  allgemein  menschlich, 
also,  da  sich  der  Wille  nur  auf  Erkanntes  richten  kann, 
auch  eine  confusa  notitia  Dei,  quantum  scilicet  Deus 
est  hominis  beatitudo.  Das  eigentliche  Problem  erhebt 
sich  erst  bei  der  Frage:  num  distincta  quaedam  notitia 
Dei  nobis  insita  sit,  d.  h.  notitia  Dei  sub  ratione 
propria,  ut  Ens  primum  et  perfectissimum  etc.  (intr.  56). 
In  ihrer  Beantwortung  geht  Musaeus  äußerst  vorsichtig 
zu  Werke.  Er  weist  auf  die  Allgemeinheit  hin,  mit 
der  die  Frage  bejaht  zu  werden  pflegt,  und  führt  die 
üblichen  Beweise  auf:  das  Zeugnis  der  Schrift,  das 
Zeugnis  des  Gewissens,  den  con^sensus  veterum,  gen- 
tilium  pariter  ac  christianorum  ((intr.  57  ff).  Mit  dem 
eigenen  Urteil  hält  er  hier  völlig  ^urück;  diese  Frage 
ist  ihm  gar  nicht  entscheidend.  Irhmer  wieder  lenkt  er 
auf  seine  Behauptung  zurück,  daß  liur  eine  intellektuelle 
Fähigkeit  als  notitia  insita  anzunehmen  sei.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt  bekämpft  er  den  cartesianischen 
Satz:  Deum  esse,  natura  nobis  insitum  esse  per  ideam 
Dei  eius  existentiam  repraesentantem',  a Deo  ipso  nobis 
insitam  (intr.  60).  Schritt  für  Schritt  widerlegt  er  die  Annahme 
einer  notitia  innata  oder  idea  Dei  in  dem  Sinne,  daß  an  der 
Gottesidee  sich  ein  ursprüngliches  esse  objectivum  sive  rei 
repraesentatae  vom  esse  formale  et  proprium  (esse  cognitio- 
nis)  unterscheiden  lasse,  wodurch  ein  ursprüngliches  inhalt- 
liches Gegebensein  der  Gottesidee  erwiesen  wäre.  Vielmehr 
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unterliegt  die  natürliche  Gotteserkenntnis  durchaus  den 
Bedingungen,  unter  denen  überhaupt  Erkenntnis  zu- 
stande kommt  ^9):  zu  der  intellektuellen  Fähigkeit  muß 
eine  Wirkung  des  Objekts  hinzutreten;  ohne  solche 
Einwirkung  von  seiten  des  Objekts  kommt  keine  Er- 
kenntnis zustande.  Eine  Schwierigkeit  scheint  sich  frei- 
lich der  Anwendung  der  „doctrina  physica  de  cog- 
nitione^^  (intr.  533)  auf  die  Gotteserkenntnis  in  den 
Weg  zu  stellen.  Ein  wesentliches  Glied  im  Erkenntnis- 
prozeß sind  die  Sinne  — Gott  aber  als  ein  immaterielles 
Wesen  ist  für  die  Sinne  unerreichbar.  Musaeus  weiß 
einen  Ausweg  aus  dieser  Schwierigkeit.  Gott  selbst 
ist  freilich  den  Sinnen  nicht  zugänglich,  wohl  aber 
seine  Wirkungen  in  der  Schöpfung,  diese  signa  seines 
Wesens.  Die  endliche  Welt  trägt  die  vestigia  Gottes; 
aus  ihnen  kann  auf  natürlichem  Wege  Gott  erkannt 
werden  per  discursum  et  consequentiam  (intr.  69  ff). 
So  kann  Musaeus  eine  natürliche  Gotteserkenntnis  be- 
haupten, die  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Erkennens 
sich  fügt  und  der  aus  seiner  Grundanschauung  sich 
ergebenden  Tendenz  dient:  für  die  beiden  Faktoren, 
aus  denen  die  cognitio  resultiert,  ist  der  Gedanke 
durchgeführt,  daß  sie  auf  göttliche  Kausalität  zurück- 
gehen: die  auf  eine  potentia  reduzierte  notitia  insita 
von  seiten  des  Intellekts,  die  vestigia  Gottes  in  der 
Schöpfung  von  seiten  des  Objekts. 

Damit  hat  Musaeus  den  Grund  für  eine  wirksame 
Apologetik  gelegt;  freilich  hat  er  dabei  den  Begriff 
der  notitia  insita  so  gewendet,  daß  seine  Unterscheidung 
Von  dem  der  notitia  acquisita  schwierig  wird.  Daß 
sein  Interesse  an  diesen  Ausführungen  wirklich  vor- 


5^)  Vgl.  die  zusammenhängende  Darstellung  der  Erkennt- 
nislehre des  Musaeus  unten  S.  59  ff. 
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wiegend  ein  apologetisches,  nicht  ein  sachliches,  syste- 
matisches ist,  zeigt  deutlich  ein  Blick  auf  das  Verhältnis 
von  notitia  insita  und  acquisita,  das  sich  so  ergibt. 
In  der  introductio  tritt  die  letztere  (intr.  81 — 84)  völlig 
zurück  (4  Seiten  neben  28  Seiten),  der  ganze  Ton  fällt 
auf  die  erstere.  Aber  tatsächlich  kennt  Musaeus  eigent- 
lich nur  eine  notitia  acquisita:  seine  notitia  insita  ist 
ein  Schattengebilde  und  keineswegs  gegen  die  acquisita 
abgegrenzt,  da  auch  sie  als  eine  Erkenntnis  per  dis- 
cursum  beschrieben  wird.  Ganz  unverhüllt  kommt  das 
bei  Musaeus  da  zum  Ausdruck,  wo  nicht  die  Aus- 
einandersetzung mit  Gegnern,  sondern  das  eigene  Ver- 
ständnis der  Sache  die  Darstellung  bestimmt.  In  seinen 
loci  communes^o)  26)  heißt  es:  difficile  est  probare, 
dari  talem  insitam  seu  connatam  Dei  notitiam  insitam, 
et  quidem  difficultas  provenit  ex  hoc,  quod  Deus  non 
cadit  sub  sensum  vel  sub  naturalem  mentis  cognitionem, 
nisi  quatenus  ex  creaturis  cognöscitur  — und  das  ist 
dann  eben  notitia  acquisita,  noii  connata.  Und  in  der 
kleineren  introtuctio  von  1664  siteht  der  Offenbarungs- 
erkenntnis als  natürliche  eine  Iprkenntnis  gegenüber 
ex  lumine  naturae,  sive  ut  clai'ius  dicam,  ex  rebus 
creatis,  lumine  naturae  cognitis  (ihtr.  min.  6) : natürliche 
Gotteserkenntnis  überhaupt  und  notitia  acquisita  decken 
sich.  Also,  das  zeigt  dieser  Vergleich  deutlich,  die  Be- 
tonung der  notitia  insita,  wie  wir  sie  in  der  großen 

®o)  Loci  communis  theologici  J.  M.  doctoris  in  academia 
Jenensi  laudatissimi  A.  D.  1664.  Diese  sehr  sorgfältige  hand- 
schriftliche Kollegnachschrift  (Universitätsbibliothek  Halle)  zeigt 
das  System  des  Musaeus  in  seiner  ganzen  Durchführung.  Da 
Musaeus  kein  System  herausgegeben  hat,  sind  wir  für  Einzel- 
heiten auf  diese  und  ähnliche  Quellen  angewiesen.  Zwei  auf 
der  Weimarer  Bibliothek  befindliche  Nachschriften  der  Vor- 
lesung über  die  loci  nennt  Stange  a.  a.  O.  S.  8 Anm.  1. 
In  Jena  selbst  ist  keine  solche  vorhanden. 
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introductio  fanden,  hat  ihr  Motiv  in  außer  der  Sache 
liegenden  Interessen,  eben  den  apologetischen. 

Und  was  erreicht  nun  die  so  beschriebene  natür- 
liche Gotteserkenntnis?  Die  Antwort  des  Musaeus  ist 
eine  doppelte,  entsprechend  der  Doppelaufgabe,  die  er 
der  natürlichen  Theologie  zuweist.  Sie  ist  einmal 
eine  praktische  Wissenschaft  und  hat  als  solche  die 
Aufgabe,  potentiam  operandi  per  conclusiones,  quas 
ex  suis  principiis  infert,  ad  praxin  sive  operationem 
dirigere  (intr.  49).  Ihre  Methode  ist  demnach  die 
analytische  (intr.  min.  82  f.  u.  oft),  d.  h.  sie  erkennt 
Gott  sub  ratione  finis.  Eine  allgemeine,  undeutliche 
Vorstellung  von  Gott  als  dem  höchsten  Gut  setzt  sie 
voraus  als  in  jedem  Menschen  gegeben,  eine  genauere, 
deutlichere  Gottesvorstellung  mit  ihren  Folgerungen 
für  Kultus  und  Leben  zu  vermitteln  ist  ihre  Aufgabe. 
Sie  erkennt  als  finis  objectivus  Gott,  als  finis  formalis 
die  Seligkeit  des  Menschen,  die  in  der  vollkommenen 
Erkenntnis  Gottes  besteht. 

Neben  dieser  praktischen  hat  die  natürliche  Theo- 
logie eine  „rein^^  wissenschaftliche  Aufgabe;  sie  soll 
docere  (intr.  47).  Dieser  Aufgabe  dient  das  Schema  des 
objectum  materiale  und  formale,  das  aus  der  theologia 
revelata  herübergenommen  ist^^),  wo  den  Motiven  zu 
seiner  Einführung  nachzugehen  sein  wird^s).  Es  bleibt 
hier  bei  ganz  allgemeinen  methodologischen  Aus- 
führungen. 

Es  ist  bezeichnend,  wie  wenig  Musaeus  auf  den 
Inhalt  der  von  der  natürlichen  Theologie  erreichten 
Erkenntnisse  eingeht.  Er  bleibt  bei  ganz  allgemeinen 


Stange  a.  a.  O.  S.  15. 
Vgl.  unten  S.  37  ff. 
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Ausdrücken  stehn  gj-  versucht  auch  gar  nicht,  ihn 
abzugrenzen  und  näher  zu  bestimmen.  Aber  anderer- 
seits legt  er  auch  auf  diese  Unbestimmtheit  keinen 
besonderen  Wert.  Er  hat  eben  gar  kein  Interesse  daran, 
einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  natürlicher 
und  offenbarter  Theologie  hinsichtlich  des  Objekts  auf- 
zuweisen. Der  ganze  Nachdruck  fällt  auf  den  Unter- 
schied der  Funktion.  Und  da  ist  nun  das  systematische 
Ziel  der  ganzen  theologia  naturalis  der  Nachweis,  daß 
der  natürlichen  Gotteserkenntnis  jeder  selbständige  Ge- 
wißheitswert abgeht  6^).  Denn  einmal  erreicht  sie  tat- 
sächlich nie,  was  sie  ihrem  Wesen  nach  erreichen 
könnte:  in  statu  corruptionis  ist  uns  Menschen  (viato- 
ribus)  ein  richtiger,  vollkommener  Gebrauch  der  uns 
gegebenen  Erkenntnismittel  unmöglich  (intr.  37  f.  46 
u.  ö.  de  lum.  17).  Wo  Musaeus/um  der  systematischen 
Durchführung  willen  in  der  natürlichen  Theologie  eine 
deutliche,  klare  Erkenntnis  braucht,  da  muß  er  auf  die 
theologia  naturalis  status  integritatis  zurückgreifen  und 
versichern,  daß  die  unsere  sich  'nur  dem  Grade,  nicht 
der  Art  nach  von  ihr  unterscheide  (intr.  31).  Sodann 
kommt  aber  auch  ihrem  Wesen  nach  der  natürlichen 
Theologie  eine  tragende  Gewißheitskraft  nicht  zu:  sie 
bleibt  immer  eine  opinio  vel  fides  humana,  quae  for- 
midinem  oppositi  non  excludit : ad  salutem  autem 
requiritur  certa  et  indubitata  Dei  cognitio  (intr.  159). 
Damit  hat  Musaeus  das  Ziel  seiner  Apologetik  erreicht. 
Statt  daß  die  natürliche  Theologie  der  offenbarten  ge- 


63)  Z.  B.  intr.  min.  16:  cognosci  de  Deo  possunt,  et  quod 
sit  et  quaecunque  ejus  attributa,  quae  in  creaturis  sese  ex- 
erunt  aut  in  iisdem  quodammado  relucent. 

6^)  Vgl.  den  eigentümlichen  Kontrast  dieses  Satzes  mit  der 
Bezeichnung  der  natürlichen  Theologie  als  scientia,  oben  S.  15, 
Anm.  36. 
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fährliche  Konkurrenz  macht,  muß  sie  diese  stützen 
und  begründen  helfen.  Sie  vermag  keine  selbständige 
Gewißheit  zu  erzeugen  und  weist  eben  deshalb  über 
sich  hinaus,  *auf  die  Notwendigkeit  einer  übernatürlichen 
Offenbarung,  einer  theologia  revelata.  Alles  außerchrist- 
liche Denken  über  Gott  muß  konsequent  in  dies  Be- 
dürfnis ausmünden : dari  nonnulla  ad  salutem  cognitu 
necessaria,  ad  quorum  notitiam  tarnen  non  nisi  per  reve- 
lationem  supernaturalem  perveniri  possit  (intr.  106). 
Was  auf  natürlichem  Wege  erkannt  wird  über  Gott, 
Unsterblichkeit,  Unzulänglichkeit  der  Menschen  vor 
Gottes  Auge  usw.,  das  dient  in  seiner  Unzulänglichkeit 
dem  Nichtchristen  zum  Hinweise,  daß  es  in  der  Welt 
eine  göttliche  Offenbarung  geben  müsse,  die  die  durch 
die  natürliche  Gotteserkenntnis  geweckten  Bedürfnisse 
befriedige.  Dies  Über-Sich-Hinausweisen  der  natür- 
lichen Theologie  auf  eine  höhere  Gewißheit  ist  dann 
auch  für  den,  der  auf  dem  Boden  der  Offenbarung 
steht,  eine  wertvolle  Bestätigung  seiner  Gewißheit.  Da- 
mit hat  diese  Verhältnisbestimmung  von  natürlicher 
und  offenbarter  Theologie,  die  der  altprotestantischen 
Dogmatik  eigentümlich  ist^^),  in  der  Ausführung  des 
Musaeus  von  seiner  Grundanschauung  aus  neues  Leben 
und  neue  Bedeutung  bekommen. 

Die  apologetische  Brauchbarkeit  seiner  Gedanken 
über  die  theologia  naturalis  zu  erproben  hat  Musaeus 
Gelegenheit  gehabt  in  seiner  Auseinandersetzung  mit 
dem  englischen  Philosophen  Herbert  von  Cherbury^^). 


65)  Troeltsch  a.  a.  O.  bes.  S.  98  ff.  122  ff. 

66)  De  luminis  naturae  et  ei  innixae  theologiae  naturalis 
insufficientia  ad  salutem  dissertatio  contra  Edoardum  Herbert 
de  Cherbury,  baronem  Anglum,  anno  superiori  1667  habita  . . 
Mehrere  Ausgaben.  .Gegen  Herberts  de  veritate  (1624)  u.  de 
religione  gentilium  (1645  u.  1663). 
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Oder  richtiger  wird  man  nicht  nur  von  einem  Erproben 
reden;  denn  in  dieser  Auseinandersetzung,  die  zeitlich 
zwischen  der  ersten  (1664)  und  der  zweiten  introductio 
(1678)  liegt,  wird  Musaeus  seine  Auffassung  von  der 
natürlicheu  Theologie  gewonnen  oder  doch  ausgebildet 
haben.  Die  Schrift  de  luminis  naturae  insufficientia  ist 
eine  überraschend  großzügige  und  wirkungsvolle  Apo- 
logie ß^).  — Zunächst  berichtet  Musaeus  über  die  An- 
schauungen des  Gegners.  Die  so  eng  begrenzte,  zer- 
splitterte, ja  sich  selbst  zerfleischende  Kirche  ist  diesem 
ein  schwerer  Anstoß ; kann  wirklich  das  Heil  der 
Menschheit  ausschließlich  an  sie  gebunden  sein?  Nein! 
Das  Heil,  das  für  alle  da  ist,  muß  allen  zugänglich  sein : 
fundamenta  salutis  certa  luminis  naturae  ductu  . . accer- 
senda  (S.  3).  Dann  kann  natürlich  nicht  der  ganze 
Komplex  von  Lehren  und  Einrichtungen  zum  Heile 
notwendig  sein,  den  die  christlichen  Kirchen  entwickelt 
haben.  So  kommt  Herbert  zu^der  Aufstellung  von  fünf 
zum  Heile  ausreichenden  coihmunes  circa  religionem 
notitiae  (S.  4) : 

1.  Esse  Supremum  aliquod  Numen. 

2.  Supremum  istud  Numen  debere  coli. 

3.  Virtutem  cum  pietate  coniunctam,  praecipuam  par- 
tem  cultus  divini  habitam  esse  et  semper  fuisse. 

4.  Horrorem  scelerum  hominis  animis  semper 
insedisse,  adeoque  illos  non  latuisse,  vitia  et  scelera 
quaecunque  expiari  debere  ex  poenitentia. 

5.  Esse  praemium  vel  poenam  post  hanc  vitam. 

Wo  die  eigentliche  Gefahr  bei  diesen  Gedanken 
Herberts  liegt,  erkennt  Musaeus  sofort.  Sie  führen 


67)  Troeltsch  a.  a.  O.  S.  198  ff. 
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weg  von  der  positiven  Religion:  quae  eo  evasura,  ut 
[homines]  religioni  omni  (inveniuntur  enim  hi  articuli 
in  religione  omni)  ex  parte  — ex  toto  nulli  animum 
sincere  adjiciant  (S.  5) ! Eine  derartige  „allgemeine 
Religion^^  steht  in  Gefahr,  „religiös^^  unfruchtbar  zu 
bleiben;  aus  jeder  Religion  etwas  anerkennen  heißt 
eben  keiner  ganz  sich  hingeben.  Demgegenüber  gilt 
es  zu  betonen : nur  in  Einem  ist  das  Heil,  von  dem 
diese  fünf  Artikel,  von  dem  die  menschliche  Vernunft 
nichts  weiß : in  Christo  (S.  6).  Nach  dieser  klaren 
Absage  überrascht  das  weitere  Vorgehen  des  Musaeus. 
Er  setzt  nämlich  zunächst  die  Ideen  Herberts  gleich 
mit  der  theologia  naturalis  des  orthodox-lutherischen 
Systems:  beide  sind  gleich,  weil  sie  das  gleiche  Er- 
kenntnisprinzip haben,  nämlich  naturae  et  rationis  prin- 
cipia  (S.  6).  Und  indem  Musaeus  so  diese  Ideen  ge- 
wissermaßen legitimiert,  kommt  er  zu  einer  weit- 
gehenden positiven  Würdigung  dieser  natürlichen  Theo- 
logie. Sofern  sie  Gott  nicht  nur  in  se  absolute  erkennen 
will,  sondern  als  das  letzte  Ziel,  das  höchste  Gut,  ist 
sie  ein  habitus  practicus  und  ist  als  solcher  der  offen- 
barten Theologie  gleichartig:  posteriori  modo  occupata 
circa  Deum  nostrae  revelatae  sive  Christianae  Theo- 
logiae  quodammodo  respondet  (S.  7) : beide  wollen  den 
Menschen  zur  fruitio  Dei  führen. 

Musaeus  legt  also  die  zu  bekämpfende  Theologie 
und  seine  eigene  als  gleichartige  Größen  auf  eine 
Ebene.  Und  diese  gleichartigen  Größen  werden  nun 
auf  den  Grad  ihrer  Vollkommenheit  untersucht.  Vermag 
jene  natürliche  Theologie  wirklich  zu  leisten,  was  sie 
verspricht,  vermag  sie  wirklich  dem  Menschen  zum 
Heile,  ad  fruitionem'  Dei  sive  beatitudinem  (S.  8), 
zu  verhelfen?  Eine  Nachprüfung  der  fünf  Ideen  Her- 
berts soll  das  zeigen. 
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Einschränkungslos  gibt  Musaeus  zunächst  zu,  daß 
der  Inhalt  des  ersten  und  zweiten  Satzes,  also  Esse 
Deum  et  eum  esse  colendum,  aus  der  Natur  erkannt 
werden  könne  (S.  10);  ein  Verweis  auf  Römer  1,  19ff. 
bekräftigt  das.  Auch  über  den  Inhalt  des  dritten  Satzes 
läßt  Musaeus  sich  in  eine  Verhandlung  mit  seinem 
Gegner  ein.  Er  gibt  ihm  zu,  daß  er  auch  das  auf  natür- 
lichem Wege  erkennen  kann,  worin  die  Verehrung 
Gottes  zu  bestehen  habe.  Durch  die  argumenta  causa- 
litatis,  eminentiae  und  negationis  (S.  13)  vermag  er 
Wesen  und  Eigenschaften  Gottes  zu  erkennen  und  aus 
ihnen  mit  evidenter  Konsequenz  die  Gott  angemessene 
Verehrung  zu  folgern  (S.  15).  Aber  hier  tritt  nun  die 
entscheidende  Wendung  ein : sed  quidquid  tandem  sit 
de  parte  cultus  divini  praecipüa:  cultus  Deo  debitus 
totus,  in  quantum  quidem^  ductu  luminis  naturae 
investigari  potest,  jam  pro  st^tu  naturae  corruptae  ad 
consequendam  salutem  mortallum  nemini  sufficere  po- 
test, nedum  pars  illa,  quae  siye  in  virtute  sola  sive  in 
virtute  et  pietate  constituitur  (S.  16).  Die  ganze  Ver- 
handlung ist  unnötig,  weil  jene  auf  natürliche  Erkennt- 
nis begründete  Gottesverehrung  überhaupt  nicht  zum 
Heile  ausreichend  ist  für  Menschen,  die  vor  Gott  Sünder 
sind.  Pro  statu  naturae  corruptae  (S.  17)!  Wäre  die 
Sünde  nicht  dazwischengetreten,  dann  läge  die  Sache 
anders:  dann  wäre  die  von  Gott  dem  Menschen  mit- 
gegebene natürliche  Erkenntnis  vollkommener  und  weit- 
reichender; dann  würde  auch  jene  in  Tugend  und 
Frömmigkeit  bestehende  Gottesverehrung  ausreichen. 
Secus  autem  res  habet  cum  cultu  divino  in  statu 
naturae  corruptae  (S.  17).  Nun  ist  das  Wichtigste 
eine  wirksame  satisfactio  pro  peccatis,  und  die  kann 
die  ratio  mit  all  ihren  Mitteln  nicht  beschaffen  (S.  18). 
Unversöhnten  Sündern  hilft  all  der  Kultus  nichts,  der 
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in  dilectio,  fiducia,  spes  etc.  besteht!  Ja  wie  kann  Einer 
überhaupt  Gott  lieben,  der  weiß,  daß  er  ihm  um  seiner 
Sünde  willen  verhaßt  ist?  Das  allein  ist  schon  eine 
völlige  Widerlegung  der  Behauptung  Herberts,  seine 
Religionsideen  seien  genügend  zum  Heile:  quod  pla- 
candae  irae  divinae  . . medium  efficax  . . suggerere 
nullum  possunt,  ad  salutem  nemini  sufficere  possunt 
(S.  18.  58).  Dazu  kommt  ein  zweiter  entscheidender 
Grund:  Zur  Erlangung  des  Heiles  gehören  außer  der 
Kenntnis  der  rechten  Gottesverehrung  auch  die  Kräfte, 
sie  auszuführen.  Auch  die  fehlen  dem  natürlichen 
Menschen  im  status  naturae  corruptae  (S.  19).  Natür- 
liche Kräfte  können  ihn  von  der  concupiscentia  prava, 
der  fleischlichen  Gesinnung  (Römer  8,6)  nicht  erlösen 
(S.  20):  eine  übernatürliche  Vermittlung  erweist  sich 
auch  hier  als  Bedürfnis.  In  ähnlicher  Weise  wird  am 
vierten  und  fünften  Satze  die  Unvollkommenheit  der 
natürlichen  Theologie  und  die  aus  ihr  sich  ergebende 
Notwendigkeit  einer  Offenbarung  gezeigt. 

Damit  ist  die  Widerlegung  Herberts  vollzogen. 
Seine  allgemeine  Religion,  identisch  mit  der  theologia 
naturalis,  ist  der  offenbarten  Theologie  gleichartig: 
sie  will  dasselbe  Ziel  erreichen.  Sie  ist  aber  an  dieser 
gemessen  absolut  unzulänglich.  Soll  das  Ziel,  die  Hin- 
führung des  Sünders  zu  Gott,  erreicht  werden,  so  bedarf 
es  der  Offenbarung.  Diese  ganze  Auseinandersetzung 
bestätigt  die  oben  herausgestellte  Tendenz  der  Ge- 
danken des  Musaeus  über  die  theologia  naturalis  0®). 


68)  Vgl.  den  Abschnitt  über  die  insufficientia  cultus  divini, 
quem  theologia  naturalis  praescribit,  bei  Baier  S.  12  f.,  der 
den  Inhalt  der  eben  besprochenen  Schrift  des  Musaeus  gut 
zusammenfaßt. 

3=^ 


— 36 


c.  Unter  dem  Gesichtspunkt  der  Gewißheitsbe- 
gründung betrachtet  ist  das  für  das  System  des  Musaeus 
die  eigentliche  Bedeutung  der  natürlichen  Theologie, 
daß  sie  auf  die  theologia  revelata  hinweist.  Diese 
allein  ist  eigentlich  Theologie,  weil  sie  allein  sich  völlig 
auf  die  Offenbarung  stützt  ^9).  Zwar  hat  Musaeus  auch 
jene  ve;stigia  Gottes,  mit  denen  es  die  theologia  naturalis 
zu  tun  hat,  im  allgemeinen  Sinne  Offenbarung  ge- 
nannt. Hier  aber  handelt  es  sich  um  Offenbarung  im 
vollen  Sinne:  revelatio  specialis,  qua  modo  superna- 
turali  quae  de  Deo  eiusque  cultu  nosse  nostrae  In- 
terest salutis  per  viros  d^eoTtvevorovg  manifestata  sunt 
(intr.  105).  Daß  es  eine  solche  Offenbarung  gibt  und 
eine  auf  sie  sich  gründende  Theologie,  das  ist  eine 
Tatsache,  die  uns  Christen  völlig  sicher  steht  — so 
kann  Musaeus  in  der  introductio  am  Eingang  des  Ka- 
pitels de  theologia  revelata)  an  das  christliche  Gefühl 
appellieren  (intr.  106).  Mit  i^er  Muttermilch  saugt  der 
Christ  die  Gewißheit  um  eine  Offenbarung  ein  und  erlebt 
sie  in  der  Berührung  mit  ihr  immer  aufs  Neue:  testi- 
ficatur  de  semetipso,  quod  a Deo  profecta  et  vere 
divina  sit  (ib.).  Und  das  offenkundige  Bedürfnis  auch 
der  Nichtchristen  nach  einer  Offenbarung  stärkt  diese 
Gewißheit. 

Aber  diese  allgemeine  Gewißheit  kann  nicht  aus- 
reichen: Dies  allgemeine  christliche  Gefühl  zu  einer 
wissenschaftlich  begründeten  Überzeugung  zu  ver- 
festigen muß  die  Aufgabe  sein  — ^ so  etwa  könnte  man 
im  Sinne  des  Musaeus  die  Stellung  dieses  Appells 
am  Anfang  dieses  Kapitels  interpretieren.  Denn  nach 
der  Grundanschauung  des  Musaeus  muß  ja  die  Gewiß- 


^^)  intr.  min.  51.  Vgl.  zum  Folgenden  intr.  105—220  und 
intr.  min.  51 — 94. 
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heit  um  eine  so  geartete  Offenbarung  die  Grundlage 
der  Gottesgewißheit  sein.  Daß  wirklich  dies  das  ent- 
scheidende Interesse  des  Musaeus  an  der  Offenbarung 
ist,  zeigt  die  Methode,  die  er  für  die  theologia  revelata 
in  Anwendung  bringt.  Das  gegebene  Schema  ist  das 
analytische,  da  die  Theologie,  hier  im  engeren  Sinne, 
zu  den  praktischen  Wissenschaften  gerechnet  wird^o)^ 
In  seiner  Vorlesung  über  die  loci  communes  bringt 
Musaeus  es  korrekt  zur  Anwendung ’^i).  Nach  einer 
Einleitung  de  theologia  in  genere  handelt  er  zuerst 
von  dem  Ziel,  zu  dem  die  Theologie  hinführen  will: 
de  Deo  (finis  objectivus),  dann  von  dem  Subjekt,  das 
diesem  Ziele  zugeführt  werden  soll  (de  primo  hominis 
statu  etc.),  und  endlich  von  den  Mitteln,  die  dazu 
dienen  (de  principiis  et  causis  salutis),  darauf  anhangs- 
weise de  diverso  credentium  statu  und  de  tribus  no- 
vissimis,  quae  consecutionem  aeternae  beatitudinis  an- 
tecedunt’'^).  • Aber  in  der  großen  introductio  stellt 
Musaeus  daneben  das  andere  den  theoretischen  Wissen- 
schaften entlehnte  Schema  das  objectum  formale 
(intr.  49)  und  materiale.  Und  wie  wichtig  es  ihm  ist, 
zeigt  der  Umstand,  daß  er  den  größeren  Teil  dieser 
introductio,  die  doch  die  Grundlagen  der  Theologie 
legen  will,  nach  dem  Schema  des  objectum  formale 


"0)  Loc.  Comm.  7:  Theologia  Habitus  practicus,  eo  quod 
omnes  eius  actus  diriguntur  ad  Operationen!.  . . Sicut  alias 
disciplinae  practicae  omnes  ordine  analytico  traduntur,  ita 
dubium  nullum  est,  quin  Theologiae  idem  tractationis  ordo 
conveniat.  Vgl.  dazu  oben  S.  15  ff. 

•1)  Vgl.  auch  Weber,  Der  Einfluß  etc.  S.  33. 

Denselben  Gang  schlägt  die  intr.  min.  ein,  während  das 
in  der  methodologischen  Einleitung  auch  verwendete  Objekt- 
’Schema  (S.  87  ff.)  als  Einteilungsschema  nicht  wieder  auf- 
genommen wird  (S.  82  ff.  93). 

"3)  Weber  a.  a.  O.  S.  59. 


38 


abhandeit  (pagg.  221 — 600).  Also  bei  einfacher  lehr- 
hafter Darbietung  des  gesamten  dogmatischen  Stoffes 
bedient  Musaeus  sich  in  durchaus  traditioneller  Weise 
der  methodus  analytica;  im  Zusammenhang  einer 
grundsätzlichen  Orientierung  dagegen  drängt  sich  das 
Objekt-Schema  nicht  nur  neben  das  analytische,  son- 
dern tritt  durchaus  in  den  Vordergrund.  Es  muß  also 
dem  Musaeus  geeigneter  erscheinen,  seine  grundsätz- 
liche Beurteilung  der  Theologie  zum  Ausdruck  zu 
bringen. 

Warum  er  es  einführt,  werden  wir  erkennen,  wenn 
wir  feststellen,  was  denn  das  objectum  formale  der 
theologia  revelata  ist.  Objectum  formale  scientiae  ai- 
jusque  dicitur,  quod  in  ea/primo  et  ex  se  cognoscitur 
et  ratio  est  cognoscendi  caetera,  quae  sub  ejus  con- 
siderationem  cadunt  (intr.  221).  Das  primum  cognitum 
ist  nach  analytischer  Methode  der  finis,  das  primum 
cognitum  der  Theologie  also  Gott  — das  weiß  Musaeus 
sehr  wohl:  si  usitatam  in  scientiis  practicis  methodum 
sequi  velimus,  in  ejus  fine  constituendum  esset  (intr. 
151)^^).  Und  doch  läßt  Musaeus  nicht,  wie  er  demnach 
korrekt  tun  müßte,  „Gott^^  als  finis  das  objectum 
formale  der  offenbarten  Theologie  sein,  sondern,  mit 
dem  deutlichen  Bewußtsein  einer  Abweichung,  die 
veritas  prima  revelans  ut  revelans  (intr.  153.  222). 
Warum?  Weil  der  Begriff  „Gott^^  nicht  das  leisten 
würde,  was  ein  objectum  formale  als  Erkenntnisprinzip 
seiner  Wissenschaft  leisten  soll.  Das  objectum  formale 


^^)  Daß  dabei  eine  unberechtigte  Gleichsetzung  des  primum 
cognitum  als  Ordnungsprinzip  (analytische  Methode)  und  als 
Erkenntnisprinzip  (Objekt-Methode)  vorliegt  (vgl.  Weber 
a.  a.  O.  S.  55),  kann  hier  außer  Betracht  bleiben,  wo  es  sich 
um  die  Erkenntnis  der  Tendenz  des  Mus.  handelt. 
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muß  als  Ausgangspunkt  und  Grundlage  der  Wissen- 
schaft vorausgesetzt  werden  können.  Auch  die  ana- 
lytische Methode  setzt  freilich  eine  gewisse  Kenntnis  des 
finis  voraus,  um  von  ihr  aus  die  Anordnung  des  Stoffes 
vornehmen  zu  können  hat  indes  seine  deutliche 
Erkenntnis  erst  als  Aufgabe  vor  sich  ^6).  Das  objectum 
formale  dagegen  kann  seinen  Zweck  nur  erfüllen,  wenn 
es  sicher  und  evident  gegeben  ist.  In  „Gott^^  aber  ist 
Vieles,  was  uns  an  sich  unzugänglich  ist.  Und  auch 
was  wir  etwa  ductu  luminis  naturae  an  Gotteserkenntnis 
erreichen  können,  hat  doch  die  hier  nötige  Gewißheit 
und  Klarheit  erst  durch  die  Offenbarung.  Und  weiter: 
selbst  wenn  eine  genügende  Gotteserkenntnis  voraus- 
gesetzt werden  könnte,  wäre  das  kein  Prinzip,  aus  dem 
wir  mit  Sicherheit  das  Weitere  gewinnen  könnten: 
den  finis  formalis,  d.  h.  worin  die  Seligkeit  besteht; 
das  subjectum  operationis,  d.  h.  was  das  gottgewollte 
Wesen  des  Menschen  und  was  die  Sünde  ist;  die 
media  usw. : das  alles  würde  uns  dies  Erkenntnis- 
prinzip gar  nicht  erschließen:  non  aliunde  quam  ex 
divina  revelatione  cognosci  possunt!  Deshalb  muß  eben 
die  Tatsache  dieser  Offenbarung  das  objectum  formale 
sein,  und  deshalb  muß  alles  andere,  finis  und  sub- 
jectum und  media,  das  objectum  materiale  sein  (intr. 
150)^^).  Auf  einen  massiven  Ausdruck  gebracht  heißt 
das  also:  nicht  irgendein  Inhalt  darf  Erkenntnisprinzip 
sein,  aus  dem  dann  weitere  Inhalte  sich  ergäben  — 
alle  Inhalte  aus  jener  Welt  Gottes  können  nie  als 


Vgl.  oben  S.  29. 

^6)  Vgl.  Weber  S.  54  gegen  Stange  S.  19. 

'9  Baier  1.  c.  S.  27  § 25:  Objectum  materiale  sunt  res 
revelatae,  quae  in  theologia  revelata  cognoscuntur:  formale, 
seu  principium  et  ratio  cognoscendi,  unde  pendet  cognitio  rerum, 
quae  in  theologia  revelata  proponuntur,  est  revelatio  divina. 
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solche  dem  menschlichen  Erkennen  zugänglich  und  ge- 
wiß sein.  Und  selbst  wenn  ein  irgendwie  gefaßter 
transzendenter  Inhalt  uns  gegeben  wäre,  würde  er  als 
objectum  formale,  als  Erkenntnisprinzip,  wertlos  sein, 
da  seine  Verknüpfung  mit  andern  Inhalten  für  unsere 
Einsicht  jeder  Notwendigkeit  entbehrt.  Vielmehr  kann 
nur  ein  solches  Erkenntnisprinzip  überhaupt  eine 
Wissenschaft  von  Gott  und  göttlichen  Dingen  ermög- 
lichen, das  uns  die  Übernatürlichkeit  übernatürlich  ge- 
gebener Inhalte  erweist:  Erkenntnisprinzip  kann  nicht 
der  Offenbarungsinhalt  oder  irgendein  Element  des- 
selben sein,  sondern  nur  die/  „Offenbarung^^  desselben, 
das  von  Gott-Gegegebense^n  dieses  Inhaltes^®).  So 
ist  es  eine  Auswirkung  per  Grundanschauung  des 
Musaeus,  daß  er  statt  des  finis,  den  die  analytische 
Methode  ihm  darbot,  der  ih|ln  aber  als  „Inhalt^^  nicht 
dienen  kann,  die  formal  verstandene  „Offenbarung^^ 
zum  objectum  formale  macht.  Zugleich  haben  wir  da- 
mit das  Motiv  erkannt,  das  zur  Einführung  des  Ob- 
jekt-Schemas überhaupt  geführt  hat^^) 


^8)  Loc.  comm.  S.  13:  Quamvis  theologia  . . doceat,  in 
rebus  credendis  unum  esse  alterius  causam,  v.  g.  fidem  esse 
causam  iustificationis,  hanc  autem  pacis  et  bonae  conscientiae, 
tarnen,  quia  hoc  nobis  non  innotescit  nisi  ex  scriptura  sacra 
et  revelatione  divina,  ideo  hic  ultimo  semper  recurrendum  est 
ad  revelationem  divinam.  . . in  scientiis  autem  recurritur  ad 
lumen  naturae  et  ad  id,  quod  recta  ratio  dictitat.  Aus  der 
Gegenüberstellung  dieser  Sätze  folge  mit  gewissem  Recht, 
theologiam  tantum  argumentari  ab  autoritate:  id  quidem  verum 
est  de  ultimo  theologiae  principio!  Hier  kommt  das  Problem 
massiv  zum  Ausdruck:  Selbstevidenz  — Hinnahme  auf 

Autorität ! 

Damit  bestätigt  sich  das  Recht  der  Ausführungen  bei 
Weber,  der  Einfluß  usw.  S.  52  ff.,  der  im  Gegensatz  zu  Stange 
die  Einführung  des  von  Calov  mit  gutem  Grunde  bekämpften 
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Dadurch,  daß  dies  Schema  es  ermöglicht,  die  Tat- 
sache des  Offenbartseins  des  geschichtlich  gegebenen 
Offenbarungsinhaltes  mit  dem  Schein  wissenschaftlichen 
Rechtes  zum  Gewißheitsfundament  zu  machen,  ist  die 
Fiktion  einer  Wissenschaft  aus  einem  evidenten  Prinzip 
möglich,  obwohl  die  Inhalte,  mit  denen  die  Theologie  es 
zu  tun  hat,  schlechterdings  dunkel  und  unserm  Ver- 
ständnis entzogen  sind.  Diese  Einführung  des  Objekt- 
Schemas  und  die  Ersetzung  des  inhaltlichen  Begriffes 
„Gott^^  durch  den  formalen  Begriff  „Offenbarung^^  wirft 
somit  ein  lehrreiches  Schlaglicht  auf  die  wissenschaft- 
liche Situation ! Zugleich  läßt  sie  uns  einen  tiefen 
Blick  tun  in  die  treibenden  Motive  der  Korrumpierung 
des  Offenbarungsbegriffes  in  der  altprotestantischen 
Dogmatik  80).  Als  eine  Konsequenz  der  veränderten 
Grundanschauung  erkennen  wir  sie  hier:  Inhalt  der 
Offenbarung  sind  „an  sich^^  unevidente  Mitteilungen 
aus  einer  „an  sich‘^  unzugänglichen  Welt;  der  ent- 
scheidende Ton  fällt  auf  ihr  Offenbartsein,  auf  den 
übernatürlichen  Hergang  der  Inspiration:  wir  geben 
den  Gegenständen  der  Theologie  unsere  Zustimmung 
nur,  weil  sie  geoffenbart  sind.  So  wird  der  Inhalt  der 
Offenbarung  intellektualisiert,  ihr  göttlicher  Charakter 


Objekt-Schemas  als  ein  Verlassen  der  genuin-lutherischen 
Orundanschauung  und  ein  bedeutsames  Vorzeichen  des  nahen 
Rationalismus  wertet.  „Weil  Musaeus  die  Eigenart  des  theo- 
logischen Erkennens  durch  Angleichung  an  das  „rein  theo- 
retische“ erschüttert  hat,  darum  wird  der  wissenschaftliche 
Charakter  der  Theologie  . . zweifelhaft“,  und  eben  den  soll 
das  Objekt-Schema  durch  stärkere  Betonung  der  Offenbarung 
als  Prinzip  wieder  sichern.  Dies  „quantitative  Plus“  an  Be- 
tonung der  Offenbarung  wird  durch  ein  „qualitatives  Minus“ 
aufgewogen. 

Vgl.  Ihmels  a.  a.  O.  S.  62  u.  a. 
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wird  mechanisch  festgelegt,  die  auf  sie  sich  richtende 
Funktion  wird  zum  Autoritätsglauben. 

Doch  liegen  die  Motive  nicht  so  unverhüllt  zutage, 
und  die  Entwicklung  ist  wesentlich  komplizierter  (intr. 
153  ff.).  Als  objectum  formale  war  iaufgestellt  die  veritas 
prima  revelans  ut  revelans.  Dieser  Satz  umfaßt  ein 
Zweifaches : veritatem  primam  et  profectam  ab  ea  reve- 
lationem.  Sofort  wird  nun  aber  dem  vorgebeugt,  daß 
man  darunter  Inhalte  verstehen  könnte : Gott,  dessen 
Wesen  sich  als  veritas  prima  bestimmen  läßt,  die  reve- 
latio  als  Inbegriff  offenbarter  Wahrheiten.  Ganz  un- 
vermerkt leitet  Musaeus  i^ns  vom  Inhaltlichen  zum 
Formalen.  Veritas  prima,  /gewiß,  das  bedeutet  veri- 
tatem Dei,  quae  ab  eius  essentia  non  differt.  Aber  mit 
den  Scholastikern  läßt  sie  sich  ja  zerlegen  in  veritas 
essendi,  cognoscendi,  dicen^i.  Für  uns  kommt  „vor- 
nehmlich^^ die  letzte  in  Betracht  also  Dei  veritas 
summa,  quae  nec  falli  nec  f allere  potest  in  his,  quae 
dicit  sive  revelat.  Gewiß,  man  könnte  „Deus^^  für 
veritas  prima  einsetzen.  Aber  man  unterscheidet  sie 
besser  als  objectum  quod  und  objectum  sive  motivum 
quo  (intr.  154).  Die  das  objectum  formale  konsti- 
tuierende veritas  prima  ist  also  die  veracitas  Dei.  Nun 
hat  das  objectum  formale  eine  Form,  aus  der  direkt 
ersichtlich  ist,  daß  es  darauf  abzielt,  den  Menschen 
zur  Zustimmung  zu  bewegen.  Und  nun  ist  der  Weg 
gegeben,  die  Offenbarung  in  das  objectum  formale 
hineinzunehmen.  Wird  die  veritas  prima  inhaltlich  ver- 
standen, als  die  Urwahrheit,  so  bedarf  sie  keiner  Er- 

si)  Zerlegung  eines  solchen  Begriffes  in  mehrere  Teil- 
begriffe, von  denen  dann  nur  der  eine  verwertet  wird,  ist 
ein  echt  scholastisches  Mittel,  einen  Begriff  einem  ihm  fremden 
Zusammenhang  einzuordnen.  Vgl.  gerade  die  Geschichte  des 
Begriffes  veritas  prima  im  Mittelalter:  Heim  a.a.  O. S.49ff. u.ö. 
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gänzung,  ja  so  duldet  sie  keine.  Aber  verstanden  als 
Glaubwürdigkeit  Gottes  fordert  sie  eine  solche  not- 
wendig: Glaubwürdigkeit  hat  Wert  für  die  Gewißheit 
nur  als  Grundlage  einer  Mitteilung  des  glaubwürdigen 
Subjekts  — zum  objectum  formale  gehört  notwendig 
die  revelatio.  Diesen  vom  Ziel  der  Vergewisserung  aus 
gedachten  Gedanken  stellt  Musaeus  in  umgekehrter 
Richtung  so  dar:  nur  durch  die  revelatio  zeugt  die 
veritas  prima  für  die  theologischen  Gegenstände;  d.  h. 
unsere  Gewißheit  richtet  sich  nicht  auf  die  veritas 
prima  selbst,  sondern  auf  Gegenstände,  die  wir  für 
wahr  halten,  weil  die  veritas  prima  sie  offenbart  hat; 
also  gehört  die  Tatsache,  daß  sie  offenbart  sind,  die 
revelatio,  ganz  wesentlich  zum  objectum  formale;  denn 
sie  ist  der  entscheidende  Zustimmungsgrund. 

Nach  allem  Vorausgegangenen  ist  es  klar,  daß  wir 
in  diesen  ganzen  Ausführungen  des  Musaeus  nicht 
systematische  Entwicklungen  aus  dem  Begriff  der  veri- 
tas prima  zu  sehen  haben,  sondern  daß  umgekehrt 
dieser  ganze  Gang  im  Dienste  der  Gewißheitsbe- 
gründung steht,  d.  h.  nur  den  Unterbau  für  die  Ein- 
setzung der  Offenbarung  als  objectum  formale  bildet 
Das  objectum  formale  ist  Erkenntnisprinzip  für  alle 
Gegenstände  einer  Wissenschaft,  alles  andere  bildet 
das  objectum  materiale,  d.  h.  hat  seinen  Geltungsgrund 
im  objectum  formale.  Für  alle  Gegenstände  der  Theo- 
logie ist  Geltungsgrund  ihr  Offenbart-Sein.  Von  da 
aus  erklärt  sich  die  Forderung,  auch  die  Gegenstände 
der  Theologie,  die  unabhängig  von  der  speziellen  Offen- 
barung zugänglich  sind,  wie  z.  B.  die  auch  in  der 
natürlichen  Theologie  vorhandene  Erkenntnis,  daß  Gott 
sei,  nur  in  die  theologia  revelata  aufzunehmen,  soweit 


Vgl.  Stange  a.  a.  O.  S.  26. 
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und  sofern  sie  offenbart  sind  (intr.  155f.).  Die  Offen- 
barung beschränkt  sich  also  nicht,  wie  ihre  eigentliche 
Wortbedeutung  das  fordert,  auf  das  Offenbarmachen 
von  bisher  verborgenen  Dingen,  sondern  bezieht  sich 
auf  alles,  was  Gegenstand  der  theologia  revelata  sein 
soll,  das  bedeutet  praktisch,  wie  sich  später  ergeben 
wird,  auf  den  gesamten  Inhalt  der  Schrift  in  den 
Ausführungen  der  introductio,  die  diese  Erweiterung 
begründen  sollen  (intr.  159),  zeigt  sich,  wie  diese  ganze 
Verschiebung  sich  praktischer  Betrachtung  darstellt. 
Nur  bei  dieser  Ausdehnung  und  Beschaffenheit  der 
Offenbarung  ist  „immer^^  diej  zum  Heile  nötige  Gewiß- 
heit möglich,  auch  wo  Kinder  noch  nicht  reif  sind  zu 
natürlicher  Erkenntnis,  auch  wo  Törichten  und  Greisen 
die  Fähigkeit,  wo  Vielbeschäftigten  und  Leidenden  die 
Zeit  und  die  Sammlung  fehlt,)  den  Demonstrationen  der 
Vernunft  zu  folgen  — und  Gewißheit  ist  doch  zum  Heile 
nötig.  Dazu  ist  von  Natur  unser  Erkennen  schwach  und 
irrend,  nie  zuverlässig.  Aus  dem  allen  folgt:  ut  salus 
hominibus  convenientius  et  certius  proveniat,  neces- 
sarium  fuit,  quod  de  divinis  per  divinam  revelationem 
instruerentur.  Das  ist  der  populäre,  erbauliche  Aus- 
druck des  Verständnisses  der  Gewißheit,  das  sich  aus 
der  Grundanschauung  des  Musaeus  ergibt:  göttliche 
Wirklichkeit  und  menschliches  Erkennen  zwei  völlig 
getrennte  Sphären;  darum  das  einzig  mögliche  Ge- 
wißheitskriterium ein  formales,  die  Bezeugung:  das 

kommt  aus  jener  andern  Welt,  d.  h.  die  formal  ver- 
stände Offenbarung^^). 

s3)  Vgl.  Quaest.  quaestio  III : an,  quae  in  scriptura  sacra 
continentur,  omnia  ex  divina  revelatione  conscripta  sint? 
S.  298  ff. 

®^)  Schon  hier  kann  im  Voraus  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  von  hier  aus  Musaeus  eine  direkte  Bedeutung  des  Schrift- 


ä 
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Kapitel  II. 

Das  Gewißheitsfundament  der  offenbarten 
Theologie. 

a)  Das  objectum  formale  als  das  principium  cog- 
noscendi  primum  theologiae  revelatae^^)  ist  für  Mu- 
saeus  das  Gewißheitsfundament  der  offenbarten  Theo- 
logie. Das  objectum  formale  ist  die  Grundlage,  auf 
der  ausschließlich  die  Gewißheit  ruht ; es  ist  ratio 
cognoscendi  und  ratio  assentiendi,  Erkenntnisquelle  und 
Zustimmungsgrund  zugleich.  Nun  zeigt  sich  aber  bei 
näherer  Betrachtung  sofort  die  ganze  Schwierigkeit, 
die  mit  der  Zugrundelegung  eines  solchen  objectum 
formale  für  die  Theologie  entsteht.  Hergenommen  ist 
dieser  Begriff  aus  Wissenschaften,  die  auf  einem  evi- 
denten Prinzip  sich  aufbauen,  darüber  läßt  die  Defi- 
nition keinen  Zweifel,  die  Musaeus  mehrfach  gibt: 
objectum  formale  dicitur,  quod  primo  et  ex  se  cognos- 
citur  (intr.  221);  oder  ita,  ut  in  eo  ex  se  cognito 
cognitio  intellectus  sistat  nec  ad  aliud  prius  prin- 
cipium, ex  quo  et  ipsum  cognoscatur,  progredi  ei  liceat 
(ib.  222).  Die  Theologie  aber,  wie  Musaeus,  ein  lu- 
therischer Theologe  und  Doktor  einer  lutherischen 
Universität  sie  lehrt,  gründet  auf  der  heiligen  Schrift, 


„Inhaltes‘‘  für  die  Vergewisserung  nicht  erreichen  kann,  wo- 
rauf Ihmels  a.  a.  O.  S.  68  aufmerksam  macht. 

8^)  Vgl.  dazu  intr.  Teil  II:  de  objecto  formali  sive  prin- 
cipio  cognoscendi  primo  theologiae  revelatae  S.  221 — 600  und 
de  conv.  ==  de  conversione  hominis  peccatoris  ad  Deum  trac- 
tatus  theologicus  . . auctore  Johanne  Musaeo  Jenae  1661 : 
disputatio  VI,  de  objecto  formali  actuum  credendi  S.  337—440 
und  die  siebente  und  achte  Disputation.  An  Bestimmtheit  und 
Klarheit  bedeuten  neben  ihnen  die  entsprechenden  Kapitel 
der  introductio  einen  bedeutenden  Fortschritt,  der  für  die  eifrige 
Arbeit  des  Musaeus  an  diesen  Fragen  zeugt. 
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die  ein  durchaus  kontingentes  Objekt  ist,  von  einem 
evidenten  Prinzip  so  verschieden  wie  nur  möglich.  Wie 
vermittelt  sich  für  ihn  die  Einsetzung  dieser  kon- 
tingenten Größe  an  die  Stelle  des  evidenten  Prinzips? 
Wie  kommt  er  von  der  veritas  zur  scriptura  sacra  literis 
concinnata?  Es  ist  das  Problem  des  Verhältnisses 
zwischen  der  „abstrakten,  zeitlosen  Urwahrheit^^  und 
dem  „empirisch-historischen  Schriftinhalt^^  das  so  alt 
ist  wie  die  systematische  Theologie  Wir  sahen 
Musaeus  diesen  Weg  schon  beschreiten,  wo  er  die 
revelatio  als  einen  wesentlichen  Bestandteil  des  ob- 
jectum  formale  erwies.  Aber  hier  geht  seine  Aufgabe 
noch  viel  weiter:  das  evidente  Prinzip  soll  geradezu 
durch  die  gegebene  heilig«  ;etzt  werden.  Das 


Wortes  scriptura  sacra  an  die  bteile  des  Wortes  veritas 
prima 8^).  Wie  hat  Musaeus  das  erreicht?  Nicht  grund- 
sätzlich löst  er  das  Problem,  indem  er  etwa  dem  Ver- 
hältnis zwischen  evidenten  Wahrheiten  und  geschicht- 
lichen Gegebenheiten  nachgeht,  sondern  in  der  Dar- 
stellung eines  geschichtlichen  Herganges:  statt  eines 
innerlich  notwendigen  Ineinander  ein  zeitliches  Nach- 
einander. 

Gehen  wir  dieser  Entwicklung  in  ihren  Hauptzügen 
nach.  Eigentlich  hat  die  Theologie  zwei  Prinzipien  : 
1.  Quidquid  veritas  prima  revelat,  est  certo  et  infalli- 
biliter  verum.  2.  Hoc  (die  Gegenstände  der  Theologie) 
veritas  prima  revelat.  Aus  diesen  beiden  Sätzen  resul- 
tiert die  Gewißheit:  ergo  ..hoc  verum.  Der  erstere 

^6)  Heim  a.  a.  O.,  bes.  S.  138  ff. 

87)  Vgl.  z.  B.  intr.  222  mit  intr.  296,  oder  den  Wortlaut 
des  Titels  der  großen  introductio  oben  S.  8,  Anm.  6. 

88)  Vgl.  intr.  222  intr.  min.  23  f.  Quaest.  118.  De  conv. 
337  ib.  444  u.  ö. 


Resultat  ist  tatsächlich 


Einsetzung  des 
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bildet,  wie  oben  gezeigt^^)^  nur  den  Unterbau  für  den 
entscheidenden  zweiten.  Was  ist  nun  unter  der  Offen- 
barung zu  verstehen,  die  für  uns  principium  cognos- 
cendi  ist?  Sie  hat  ihre  Geschichte.  Zu  verschiedenen 
Zeiten  hat  Gott  sich  verschiedener  Mittel  bedient,  um 
sich  den  Menschen  zu  offenbaren.  Fünf  species  reve- 
lationis  zählt  Musaeus  mit  scholastischer  Freude  am 
Klassifizieren  auf:  alloquium,  prophetia,  inspiratio  per 
spiritum  sanctum,  n*»Dm  r\2  (intr.  226).  Jede 

hatte  zu  ihrer  Zeit  ihre  Bedeutung.  Die  höchste  Form 
ist  die  an  dritter  Stelle  genannte  inspiratio  ^o).  Der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  der  Offenbarungsform  ent- 
spricht die  Entwicklung  des  principium  cognoscendi. 
Bis  zur  Zeit  des  Moses  waren  Erkenntnisprinzip  reve- 
lationes  Dei  alloquio  vel  inspiratione  peractae,  pri- 
mum  iis,  quibus  obtigerant  (v.  g.  Gen.  3, 15 ff),  deinde 
et  aliis,  postquam  promulgatae  et  publici  juris  factae 
sunt.  Dann  wurde  principium  cognoscendi  der  Penta- 
teuch. Dazu  trat,  gesprochen  und  geschrieben,  das 
weitere  Alte  Testament.  Von  Maleachi  bis  auf  Chris- 
tus galt  nur  das  schriftlich  fixierte  Alte  Testament. 
Dann  folgten  als  höchste  Stufe  die  Offenbarungen  durch 
die  Worte  Christi  und  der  Apostel.  Die  inspiratio, 
die  diesen  wenigen  zuteil  wurde,  war  aber  omnium 
bono  (intr.  231);  so  ergab  sich  die  Notwendigkeit 
mitzuteilen,  was  ihnen  offenbart  war.  Es  entstanden 
unter  Wirkung  des  Geistes  heilige  Schriften,  es  ent- 
stand der  Kanon.  Und  erst  mit  dem  Abschluß  des 


89)  Oben  S.  43. 

90)  Qua  Deus  infundit  species  rerum  intellectui  immediate, 
vel  si  praeextiterint,  excitat  et  applicat  eas  immediate  ad 
eliciendas  in  eo  conceptus  rerum  (intr.  230).  Zum  psycho- 
logischen Verständnis  des  Inspirationsvorganges  vgl.  das  über 
die  illuminatio  Gesagte  unten  S.  71  ff. 
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Kanons  ist  eine  Form  gegeben,  in  der  die  revelatio  sich 
zum  Erkenntnisprinzip  wirklich  eignet  in  fester,  un- 
veränderlicher Gestalt  liegt  sie  nun  vor.  Seit  Abschluß 
des  Kanons  haben  die  Offenbarungen  aufgehört.  Offen- 
barung und  Schrift  sind  jetzt  identisch : außer  der 
Schrift  gibt  es  für  uns  keine  Offenbarung;  alles,  was 
die  Schrift  enthält,  ist  Offenbarung.  So  ist  erreicht, 
was  erreicht  werden  sollte:  pro  hodierno  ecclesiae 
statu  constituit  theologiae  objectum  formale  et  prin- 
cipium  cognoscendi  primum  veritas  prima  revelans  cum 
solis  revelationibus  antiquis,  quae  a Mose,  prophetis  et 
apostolis  olim  ex  divina  inspiratione  in  literas  relatae 
sunt  (intr.  239).  Erkenntnjsprinzip  der  Theologie  ist 
die  heilige  Schrift.  Unsere  Ij^rage  nach  der  Gewißheits- 
grundlage ist  gleichbedeutend  mit  der  Frage  nach  der 
Geltung  der  Schrift. 

b)  Gehandelt  wird  von  dieser  unter  Anwendung  des 

üblichen  Affektionen-Schemas  ^2)  Hier  kommt  in  Be- 
tracht die  auctoritas  scripturae  sacrae  causativa.  Sie 
wird  definiert  als  dignitas  alliciens  trahensque  hominum 
animos  in  assensum  certum  et  indubitatum  (intr.  288). 
In  zwei  Sätze  zerlegt  Musaeus  ihren  Inhalt:  1.  Quae- 
cumque  scriptura  Deo  inspirante  et  quasi  in  calamum 
dictante  concinnata  est,  ea  certo  et  infallibiliter  vera  est. 

91)  Literis  consignatae  revelationes  ad  obeundum  munus 
objecti  formalis  et  principii  cognoscendi  primi  idoneae  magis 
erant  quam  voce  propositae,  non  quod  eiusdem  certitudinis 
non  essent,  sed  quod  illae  facilius  sine  corruptelis  in  ecclesia 
conservari  et  ad  posteritatem  transmitti  possent.  (intr.  238). 

92)  Eine  ausführliche  gelehrte  Auseinandersetzung  über  die 
affectiones  scripturae  enthält  die  dissertatio  de  principiis  cog- 
noscendi divinam  literarum  sacrarum  firmitudinem,  ostendens, 
unde  constet  hodie,  libros  sacros  . . revera  esse  Dei  literas  . . 
sub  praesidio  D.  J.  M.  1668. 
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2,  Scriptura  sacra  Deo  inspirante  . . condnnata  est  (intr. 
296).  Wieder  finden  wir  hier  einen  evidenten  Satz, 
der  als  Unterbau  dient  für  eine  kontingente  Aussage, 
auf  die  es  entscheidend  ankommt.  Der  erste  Satz  ist 
natürlich  ohne  weiteres  klar.  Diese  konkrete  Anwen- 
dung des  Satzes  veritatem  primam,  h.  e.  Deum,  in 
revelando  nec  falli  nec  f allere  posse  (intr.  183),  verleiht 
einer  inspirierten  Schrift  das  Ansehen  Gottes,  der 
veritas  prima:  ihren  Aussprüchen  gebührt  fester  und 
zuverlässiger  Glaube;  denn  ihre  Autorität  ist  gleich 
der  Autorität  Gottes  ^^)!  Nun  kommt  also  alles  auf  die 
Gewißheit  um  die  Geltung  des  zweiten  Satzes  an.  Wir 
sind  einen  Schritt  weiter:  Die  Vergewisserung  um  die 
Geltung  der  theologischen  Aussagen  ist  Vergewisserung 
um  die  Inspiration  der  heiligen  Schrift:  scripturam 
sacram  dependere  a Deo  inspirante  efficienter^^:). 

Mit  dieser  so  verengerten  Fragestellung  hat 
Musaeus  den  Punkt  erreicht,  auf  den  allein  alles 
hinauslaufen  mußte,  wie  sich  uns  gleich  am  An- 
fang aus  seiner  Grundanschauung  ergab.  Von  der 
Schrift  als  Inhalt  sind  wir  jetzt  auf  die  rein  formale 
Frage  ihres  Ursprungs  verwiesen.  Das  Schema  von 
forma  und  materia  ermöglicht  es  Musaeus,  darin  keine 
Entleerung  und  gewaltsame  Verengerung  zu  sehen 
Daß  es  doch  eine  solche  bedeutet,  wird  sich  immer 
deutlicher  dadurch  erweisen,  daß  der  Schriftinhalt  aus 
der  Begründung  der  Gewißheit  trotz  aller  Bemühungen, 


93)  Recht  ejus  vis  movendi  et  in  assensum  trahendi  intellec- 
tum  in  ipsam  Dei  auctoritatem.  intr.  min.  23  vgl.  de  conv.  372. 

9^)  Vgl.  die  Kapitelüberschrift  intr.  303. 

95)  Loc.  comm.  19:  forma  vel  potius  ratio  formalis,  per 
quam  scriptura  sacra  est  id  quod  est,  consistit  in  eo,  quod 
ex  revelatione  . supernaturali  seu  divina  inspiratione  con- 
scripta  est. 
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seine  Bedeutung  deutlich  zu  machen,  tatsächlich  voll- 
ständig ausgeschaltet  wird.  Methodisch  bedeutet  diese 
Verengerung  der  Fragestellung  eine  Vereinfachung; 
Der  das  Verständnis  erschwerenden  Doppelsinnigkeit 
in  der  Auffassung  des  objectum  formale  wird  ein  Ende 
gemacht.  Es  kommt  jetzt  nicht  mehr  als  ratio  cognos- 
cendi,  nur  noch  als  ratio  assentiendi,  nicht  mehr  als 
Erkenntnisquelle,  nur  noch  als  Geltungsgrund  in  Frage. 
Blicken  wir  auf  den  Weg  zurück,  der  von  der  Entwick- 
lung der  Grundvoraussetzung  bis  zur  Herausschälung 
dieser  ihr  entsprechenden  Fragestellung  führte,  so 
können  wir  beobachten,  mijt  welcher  Kraft  sich  die  er- 
kenntnistheoretische Grund^nschauung  durchsetzt  trotz 
des  ihr  völlig  fremdariigen  Wissenschaftsideals. 
Musaeus  selbst  hat  keine  Vorstellung  davon,  daß  die 
Begriffe  der  veritas  prima,  des  objectum  formale,  die 
er  zu  den  methodisch  entscheidenden  macht,  eine  völlig 
anders  orientierte  Grundanschauung  voraussetzen  als 
seine  eigene ; er  bemüht  sich  ernstlich,  sie  zu  verar- 
beiten, und  glaubt  diese  fremdartigen  Ausgangspunkte 
und  den  seiner  eigenen  Denkweise  entsprechenden 
Endpunkt  organisch  verbunden  zu  haben.  Und 
doch  vermag  das  alles  nicht  zu  verhindern,  daß  seine 
Fragestellung  zu  der  ,entscheidenden  Konsequenz  seiner 
eigentlichen  Grundanschauung  zurückkehrt.  Diese  er- 
weist sich  damit  als  tatsächlich  bestimmend  für  sein 
Denken.  — Noch  eine  Vereinfachung  hat  übrigens  diese 
Verengerung  im  Gefolge.  Die  Frage  nach  der  Grund- 
lage des  theologischen  Systems  und  die  Frage  nach 
der  Grundlage  der  persönlichen  Wahrheitsgewißheit 
des  Christen  decken  sich  jetzt.  Hatten  sie  auch  in  den 
bisherigen  Ausführungen  tatsächlich  schon  ineinander- 
gelegen, so  trat  das  doch  in  der  Terminologie  nicht 
deutlich  hervor,  da  Musaeus  sich  um  die  Unterscheidung 
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von  theologia  und  fides  bemühtes).  Diese  Unterschei- 
dung tritt  im  Folgenden  ganz  zurück  9?). 

Kapitel  HI. 

Die  Entstehung  der  Gewißheit  um  den 
göttlichen  Ursprung  der  heiligen  Schrift. 

a)  Wie  werde  ich  des  göttlichen  Ursprunges  der 
heiligen  Schrift  gewiß  ? Das  ist  jetzt  also  die  ent- 
scheidende Fragens).  Der  Weg  zu  dieser  Gewißheit 
kann  ein  doppelter  sein.  Entweder  ist  ihre  ratio  assen- 
tiendi  eine  menschliche,  natürliche,  dann  ist  sie  notitia 
fidei  humanae  vel  opinio;  oder  sie  gründet  sich  auf  die 
testificatio  divina,  dann  ist  sie  fidei  divinae  (intr.  298). 
Auch  eine  Gewißheit  der  ersteren  Art  ist  möglich, 
nämlich  durch  die  signa  et  motiva  credibilitatis  (intr. 
303 ff.  Quaest.  180 ff.).  A posteriori  wird  aus  ihnen 
der  Beweis  geführt,  daß  es  glaubhaft  sei,  daß  die  Schrift 
nicht  von  Menschen  erfunden  sei,  sondern  von  Gott 
selbst  stamme  und  wahrhaft  göttlich  sei.  Da  sind 
signa  interna  zu  nennen:  Die  erhabene  Einfachheit  des 
biblischen  Stils,  die  irrtumslose  Zuverlässigkeit,  die 
makellose  Heiligkeit,  die  vollkommene  Heilsamkeit  (suf- 
ficientia).  Daneben  stehn  gewichtige  signa  externa : 


^6)  Intr.  min.  79:  fides  et  theologia  differunt  inadaequate, 
ut  includens  et  inclusum. 

^9  Nach  der  analytischen  Methode,  an  die  doch  auch  Mu- 
saeus  gewöhnt  ist,  ist  das  kein  Vermischen  getrennter  Gebiete; 
denn  die  Theologie  als  praktische  Wissenschaft  hat  ja  ihre 
„Praxis“,  zu  der  sie  das  subjectum  hinführen  will,  im  Glauben. 

98)  Vgl.  zum  Folgenden  intr.  296  ff.  und  Quaest.  180  ff. : 
Locus  de  scriptura,  quaestio  I : de  auctoritate  scripturae  sacrae, 
unde  dependeat. 
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das  Alter  der  Schrift,  ihre  Axiopistie,  die  Wunder,  das 
Zeugnis  der  Alten  usw. 

Auch  hier  ist  Musaeus  nicht  nur  Kompilator  tra- 
ditionellen Materials,  sondern  diese  Ausführungen  ent- 
halten im  Einzelnen  mancherlei  Eigenartiges  ^9)  püj- 
uns  wichtiger  ist  der  Wert,  den  Musaeus  diesen  Be- 
weisen beilegt  (intr.  453 ff).  Energisch  lehnt  er  den 
Versuch  der  Scholastiker  ab,  die  aus  diesen  signa 
credibilitatis  entstehende  notitia  als  eine  notitia  mora- 
liter,  wenn  auch  nicht  physice  evidens  über  die  Stufe 
bloß  menschlichen  Meinens /hinauszuheben.  Der  Grad 
der  so  entstehenden  Gewißheit  mag  noch  so  hoch  sein, 
per  hoc  tarnen  non  desinit  ppinionis  aut  fidei  humanae 
cognitio  esse  (intr.  454).  vfertlos  ist  sie  deshalb  noch 
keineswegs.  Den  Gläubigen  können  diese  Beweise  in 
Anfechtungen  gute  Dienste  tun;  und  können  sie  Un- 
gläubige auch  nicht  zum  wahren  Glauben  führen,  so 
doch  von  verächtlicher  Ablehnung  der  Schrift  zu  auf- 
merksamer Bereitwilligkeit,  sie  auf  sich  wirken  zu 
lassen  (intr.  457).  Und  endlich  haben  sie  neben  diesem 
pädagogischen  einen  erheblichen  apologetischen  Wert. 
Aber  eine  Gewißheit,  wie  sie  zum  Heil  erforderlich  ist, 
kann  auf  diesem  Wege  nicht  entstehen.  Damit  ist  die 
letzte  entscheidende  Verengerung  der  Fragestellung 
vollzogen;  nicht  nur  das  Objekt  muß  übernatürlich 
sein,  sondern  auch  die  Funktion,  mit  welcher  seine 
Obernatürlichkeit  in  seinem  göttlichen  Ursprung  er- 
faßt wird.  Diesen  Gedanken  zu  unterbauen  war  der 
systematische  Zweck  dieses  Abschnittes  über  die  Mög- 

^9)  So  z.  B.  die  Begründung  der  Glaubwürdigkeit  der 
biblischen  Autoren  im  Anschluß  an  Aegidius  Hunnius,  de 
majestate  scripturae  (intr.  383  ff.)  und  die  gründliche  Aus- 
einandersetzung mit  dem  anonymen  Autor  des  tractatus  theo- 
logico-politicus  über  die  Wunderfrage  (intr.  3Q4  ff.) 
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lichkeit,  fide  humana  an  den  göttlichen  Ursprung  der 
Schrift  zu  glauben,  der  deshalb  in  innerem  Zusammen- 
hang mit  den  Ausführungen  über  die  theologia  natu- 
ralis  steht. 

b)  Die  Frage  lautet  jetzt:  unde  nobis  innotescat 
notitia  fidei  divinae,  scripturam  sacram,  ratione  sui 
formalis,  dependere  a Deo  inspirante  efficienter,  sive 
eam  esse  ex  divina  inspiratione  conscriptam?  (intr. 
458—537)  100). 

Von  vorneherein  betont  hier  Musaeus  den  grund- 
legenden Unterschied  seiner  Stellung  von  der  rö- 
mischen, seinen  Gegensatz  zu  den  Scholastikern  loi). 
So  verschieden  sie  lehren,  alle  gründen  sie  die  Gewiß- 
heit letztlich  auf  die  Autorität  der  Kirche  102).  Direkt 
lehrt  so  Scotus:  nur  durch  fides  acquisita,  auf  Grund 
des  Zeugnisses  der  Kirche,  würden  wir  des  göttlichen 
Ursprunges  der  christlichen  Lehre  gewiß.  Die  Tho- 
misten suchen  hier  zwar  eine  fides  divina  festzuhalten. 
Aber  entweder  fordern  sie  fides  humana  als  conditio 
sine  qua  non  für  die  fides  divina  i03),  oder  sie  lassen 
diese  durch  jenes  iudicium  moraliter  evidens  (oben 
S.  52)  hervorgerufen  werden,  oder  endlich  sie  kom- 
binieren beide  Gedanken  (intr.  459 ff).  Auf  jeden  Fall 
bringen  sie  etwas  Nichtgöttliches  in  das  Glaubens- 
fundament hinein,  basieren  tatsächlich  den  Glauben 

100)  Vgl.  zum  Folgenden  besonders  den  Abschnitt  über 
Musaeus  bei  Ihmels  a.  a.  O.  S.  66 — 71. 

101)  Reiches  gelehrtes  Material  aus  den  Scholastikern  ent- 
halten die  für  unsere  Frage  ertraglosen  disputationes  theolo- 
gicae  de  fide,  quibus  annexus  discursus  geminus  de  certi- 
tudine  salutis  [1652]  1678,  die  sich  mit  der  causa  fidei  efficiens 
beschäftigen. 

102)  Vgl.  intr.  463.  Quaest.  180.  190. 

103)  Vgl.  Ihmels  a.  a.  O.  S.  60 
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auf  die  auctoritas  ecclesiae  und  führen  von  Gott  weg 
zum  Papst.  Der  bei  diesen  Argumentationen  leitende 
Gedanke  ist  der:  soll  der  Glaubensakt  übernatürlich, 
göttlich  sein  — und  das  soll  ja  nachgewiesen  werden; 
denn  nur  dann  gibt  er  die  erforderliche  Gewißheit  — , 
so  muß  auch  sein  Beweggrund  rein  übernatürlich  sein: 
fides  a sua  ratione  assentiendi  habet  suum  esse  speci- 
ficum.  Trotz  aller  Bemühungen  können  die  Scho- 
lastiker um  diese  Klippe  nicht  herumkommen  Der 


104)  Vgl.  Quaest.  1Q5.  Daß  Musaeus  mit  seiner  Kritik  in 


heitsbegründung  trifft,  zeig  erst  lehrreicher  Weise 

eine  moderne  Verteidigung  dfer  Gevvißheitsbegründung  bei 
Thomas,  St.  Lederer,  Die  Lehre  des  heiligen  Thomas 
von  Aquin  über  den  eigentlichen  Beweggrund  des  über- 
natürlichen (Glaubens  (Theologische  Quartalsschrift  Jahrg. 
83,  1901,  S.  232  ff.)  geht  von  der  Forderung  eines  über- 
natürlichen Beweggrundes  aus,  denn  „Wurzel  und  Pflanze, 
Prinzip  und  Folge“  sind  immer  gleichartig  — und  erklärt 
es  für  „das  Kreuz  und  die  Folter  der  Gottesgelehrten“,  einen 
Glaubensbeweggrund  aufzuzeigen,  der  nicht  „natürlich“  ist. 
Denn  die  „absolute  Unfehlbarkeit  Gottes“  (veritas  prima)  ist 
natürlich,  sie  folgt  ja  mit  Evidenz  aus  dem  Begriff  des  aller- 
vollkommensten Wesens.  Thomas  hat  diese  Schwierigkeit  ge- 
löst! Ihm  liegt  der  Glaubensbeweggrund  nicht  in  Wahrheiten, 
weiche  vom  Inhalt  der  christlichen  Heilsgewißheit  getrennt  sind, 
sondern  in  gewissen  diesen  Geheimnissen  selbst  inhärierenden 
Merkmalen.  Freilich  ist  für  Thomas  die  veritas  prima  „for- 
maler Gesichtspunkt“  (d.  h.  Glaubensbeweggrund) ; aber  er 
meint  damit  nicht  die  Offenbarungstatsache,  wie  die  meisten 
Neuscholastiker  annehmen,  sondern  „den  unendlichen  Grad  der 
den  Glaubensgeheimnissen  eigenen  Heilsamkeit“.  Die  Tat- 
sache des  Offenbart-Seins  ist  kein  wesentlicher  Teil  des  Glau- 
bensmotives  — das  ist  vielmehr  der  „gute  beglückende  Inhalt“. 
Die  Offenbarungstatsache  ist  Erkenntnisgrund  nur  in  dem  Akt 
des  „theologischen“  Erkennens,  der  von  dem  Glaubensakt  zu 
scheiden  und  als  diesem  nachfolgend  zu  denken  ist.  — Diese 


der  Tat  einen  schwachen 


scholastischen  Gewiß- 
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einzige  Ausweg  ist  die  vollkommene  Vergöttlichung  des 
Glaubensfundaments:  Die  vis  supematuralis  et  vere 
divina  der  heiligen  Schrift  (intr.  461).  Und  diesen  Aus- 
weg beschreitet  Musaeus  mit  vollem  Bewußtsein.  Mit 
großem  Pathos  kündet  er  diese  Ausführungen  an:  den 
römischen  Lügen  und  Erfindungen  soll  hier  das  wahre, 
allein  wirkliche  fides  divina,  wirkliche  zum  Heil  aus- 
reichende Gewißheit  ermöglichende  Fundament  ent- 
gegengestellt werden.  In  neun  kurzgefaßten  asser- 
tiones  bringt  die  introductio  diese  Ausführung  (intr. 
463 — 524).  Die  erste  (intr.  463)  bringt  uns  nach  allem 
Vorausgegangenen  nichts  Neues:  soll  der  Inhalt  der 
göttlichen  Schrift  fide  divina  geglaubt  werden,  so  muß 
ihr  göttlicher  Ursprung  fide  divina  geglaubt  werden. 
Der  Inhalt  der  Schrift  ist  nicht  derartig,  daß  er  per  se 
immediate  unsere  Zustimmung  herbeiführen  kann.  Nur 
die  Autorität  ihres  Urhebers  kann  ihn  decken.  Daher 
muß  ihr  Ursprung  von  demselben  gewiß  sein : doctrinae 
revelatae  intellectui  non  per  se  immediate,  sed  tantum 
mediante  divina  revelatione  verae  esse  apparent:  Der 
göttliche  Ursprung  der  Schrift  muß  fide  divina  ge- 
glaubt werden. 

Wie  geschieht  das^^ö^p  Scriptura  sacra  movet  in- 
tellectum  in  sui  suaeque  a Deo  dependentiae  assensum 
supernaturalem  per  se  immediate  (assertio  II.  intr.  467). 
Nicht  irgend  etwas  anderes,  sondern  die  heilige  Schrift 
selbst  macht  uns  die  revelatio  (active  = dependentia 
a Deo  per  actum  revelandi)  der  revelatio  (terminative 


künstliche  Umdeutung  der  Gedanken  des  Thomas  (vgl.  Heim 
a.  a.  O.  bes.  S.  155  ff.)  beleuchtet  lehrreich  die  hier  tat- 
sächlich vorliegende  Schwierigkeit,  auf  die  Musaeus  mit  Recht 
den  Finger  legt. 

^05)  De  conv.  376  ff.:  quomodo  revelatio  . . intellectum  ad 
assensum  credendorum  moveat. 
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= conceptus  a Deo  revelati)  gewiß  wie  kann 

sie  das  trotz  der  Inevidenz  ihres  Inhaltes?  Sie  kann 
es  nur  cum  Dei  concursu  supernaturali  (assertio  Ilf. 
intr.  471,  vgl.  intr.  min.  23.  24).  Das  ist  der  einzige 
Weg,  der  Schriftwirkung  das  per  se  immediate  zu  er- 
halten, ohne  als  Ergänzung  der  Autorität  der  Kirche 
zu  bedürfen.  Die  These  will  besagen : dependere  et  ab 
ipsa  scriptura  et  a Deo  cum  eo  concurrente  velut  a 
motivo  formali,  atque  adep  ab  utroque  simul  et  iunctim, 
a neutro  seorsim  et  sep^ratim  (intr.  475).  Wie  ist  ihr 
Verhältnis  zu  denken  ? Daß  ein  concursus  Dei  nötig  sei, 
das  müssen  jetzt  aucl|  die  moderni  scholastici  zu- 
geben Aber  sie  giCben  ihm  eine  untergeordnete 
Stellung.  Nicht  zur  ratio  objectiva  formalis  fidei  selbst 
soll  er  gehören,  nur  als  ratio  effectiva  daneben  stehn. 
Demgegenüber  unterstreicht  die  assertio  IV.  (intr.  480) 
das  unlösliche  und  wesentliche  Zusammengehören  von 
Schrift  und  supematuraler  Wirkung  Gottes  — con- 
cursus Dei  supernaturalis  pertinet  ad  ipsam  rationem 
objectivam  formalem  fidei  divinae.  Der  concursus  Dei 
ist  in  der  motivierenden  Kraft  der  Schrift  beschlossen. 
Wenn  Musaeus  bisher  die  Offenbarung,  die  Schrift  als 
ratio  objectiva  formalis  bezeichnet  hat  und  nun  jetzt 
den  concursus  Dei  supernaturalis  daneben  stellt,  so 


106)  Außerordentlich  bezeichnend  ist  es,  mit  welcher  fast 
ermüdenden  Breite  Musaeus  immer  wieder  diesen  Gedanken 
herausarbeitet,  daß  es  sich  nur  um  diesen  Ursprung  von  Gott 
handelt,  um  die  „revelatio^^  (active),  nicht  um  die  Konformität 
der  Schriftaussagen  mit  ihren  Objekten,  also  um  die  „veritas“. 
Die  Gewißheit,  die  die  Schrift  unmittelbar  erzeugt,  ist  nicht 
die  Gewißheit:  was  die  Schrift  sagt,  ist  wahr,  dem  entspricht 
eine  Wirklichkeit,  sondern  die  Gewißheit:  das  stammt  von  Gott. 

10^  De  conv.  389  ff.  ausgeführt  gegen  Valentia,  Tannerus 
und  Suarez. 
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kommt  damit  seiner  Meinung  nach  nicht  ein  neues 
Moment  dazu.  Der  concursus  gehört  wesentlich  zur 
Schrift:  Das  ist  ein  analytisches  Urteil  über  sie.  Der 
Beweis  dieser  Behauptung  hat  seine  Front  gegen  die 
Scholastiker.  Sie  müßten  konsequenterweise  selbst  zu 
der  Annahme  einer  mit  der  Schrift  verbundenen  gött- 
lichen övvaßi^  kommen ; denn  auch  nach  ihrer  Absicht 
ist  die  Schrift  per  se  immediate  Beweggrund  zum  as- 
sensus  fidei.  Wie  soll  das  aber  möglich  sein?  Die 
Worte  der  Schrift  können  ihrer  Natur  nach  solche 
Zustimmung  nicht  erzeugen,  nur  eine  nuda  apprehen- 
sio^ö^);  die  Inhalte  erst  recht  nicht,  sie  sind  ja  inevident 
und  dunkel.  Soll  also  Ernst  damit  gemacht  werden, 
daß  die  Schrift  selbst  Beweggrund  der  gläubigen  Zu- 
stimmung ist,  so  muß  der  concursus  Dei  ihr  zugeordnet 
und  wesentlich  mit  ihr  verbunden  sein. 

Diese  allgemeine  Auskunft  über  das  Wesen  dieser 
Zusammenwirkung  von  Schrift  und  übernatürlicher 
Gotteswirkung  kann  uns  natürlich  nicht  befriedigen; 
aber  eine  besondere  nähere  Auskunft  gibt  Musaeus 
nicht.  Wir  müssen  sie  vielmehr  aus  den  Ausführungen 
entnehmen,  die  sich  mit  der  Frage  befassen,  wie  denn 
nun  die  Schrift  unter  göttlicher  Mitwirkung  als  ratio 
assentiendi  wirkt,  wie  sie  den  assensus  zu  ihrem  gött- 
lichen Ursprung  erzeugt.  Die  Schrift  ist  ein  inevidentes 
Objekt,  gerade  deshalb  fällt  ja  der  ganze  Nachdruck  auf 
ihr  Offenbartsein.  Nun  kann  aber  ein  inevidentes 
Prinzip  nicht  durch  bloße  Beeinflussung  des  Intellekts 
Zustimmung  herbeiführen ; es  muß  gleichzeitig  den 
Willen  beeinflussen.  Es  ist  in  jedem  solchen  Falle 
erforderlich,  ut  voluntas  . . prompta  reddatur  ad  capti- 
vandum  intellectum  (intr.  185).  Dieser  allgemein  gültige 


108)  Vgr{_  unten  S.  59  f. 
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modus  motivi  inevidentis  findet  auch  auf  die  Schrift 
Anwendung:  sie  kann  nur  Zustimmung  erzeugen 
voluntate  in  consensum  tracta,  ad  imperandum  intellec- 
tui  assensum  supernaturaliter  mota  et  inducta  (assertio 
V.  intr.  4Ql)io9).  So  ist  also  die  Wirkung  der  Schrift  auf 
den  Intellekt  und  die  auf  den  Willen  zu  untersuchen 
{assertio  VI.  intr.  492).  Ex  parte  intellectus  exerit 
se  scriptura  sacra  cum  Dei  concursu  supernaturali  illu- 
minando  eum  per  species  rerum,  cum  impressas  tum 
expressas  (assertio  VII.  intr.  492).  Feierlich  fast  be- 
zeichnet Musaeus  diese  These  als  Angelpunkt  (cardo) 
seiner  Iganzen  Darlegung.  Er  führt  sie  aus,  indem  er 
den  Vorgang  untersucht,  in  dem  an  der  heiligen  Schrift 
Gewißheit  entsteht.  Er  kann  eine  solche  Analyse  vor- 
nehmen wie  bei  jedem  andern  gesetzmäßigen  Vor- 
gänge. Denn  wie  auch  sonst  die  „Gnade“,  wo  sie 
wirkt,  die  „Natur“  nicht  aufhebt,  sondern  vollendet 
(intr.  493),  so  auch  hier.  Die  göttliche  Mitwirkung 
beseitigt  nicht  die  natürliche  Wirkung  der  Schrift, 
sondern  unterstützt,  erhebt  (elevat)  sie  zu  übernatür- 
licher Wirkung,  zu  der  sie  allein  (per  se)  nicht  imstande 
wäre.  Damit  ist  das  Verfahren  vorgezeichnet:  Daß 
an  der  Schrift  Gewißheit  entsteht,  ist  die  kirchlich  ge- 
gebene Voraussetzung;  die  Entstehung  dieser  Gewiß- 
heit ist  nun  zu  analysieren.  Wir  können  nach  allge- 
meinen Gesetzen  feststellen,  was  geschriebenes  Wort 
natürlicherweise  zu  wirken  vermag.  Ist  damit  die  Ent- 


Intellekt  und  Wille  stehn  hier  als  zwei  völlig  isolier- 
bare, voneinander  unabhängige  Seelenvermögen  nebeneinander, 
so  isoliert,  daß  sie  wie  zwei  Größen  aufeinander  wirken 
können,  daß  für  die  versagende  Wirkung  des  (inevidenten) 
Objekts  auf  den  Intellekt  einfach  der  Wille  eintreten  kann. 
Diese  Psychologie  ist  die  thomistische.  Vgl.  Heim  a.  a.  O. 
bes.  S.  169  ff. 
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stehung  der  Gewißheit  nicht  erklärt,  so  ist  göttliche 
Mitwirkung  erwiesen. 

Um  dieser  mit  großer  Ausführlichkeit  angestellten 
Untersuchung  folgen  zu  können,  ist  es  nötig,  erst  ein- 
mal klarzustellen,  welches  für  Musaeus  diese  allge- 
meinen Gesetze  sind,  denen  auch  die  Entstehung  der 
christlichen  Gewißheit  an  der  heiligen  Schrift  unter- 
liegt. Diese  „doctrina  physica  de  cognitione^^  (intr.  533) 
ist  durch  zahlreiche  von  Thomas  übernommene 
termini  ziemlich  kompliziert.  Musaeus  ist  sich  ihrer 
als  eines  gelehrten  Besitzes  bewußt  Lassen  wir 
ihn  möglichst  selbst  zu  Worte  kommen  Damit 

Erkenntnisse  entstehen,  müssen  zwei  Faktoren  Zusam- 
menwirken: Der  Intellekt  und  das  zu  erkennende  Ob- 
jekt. Nicht  rein  ideale  Produkte  sind  die  Erkenntnisse: 
Der  Intellekt  allein,  von  der  Einwirkung  des  Objekts 
abgeschlossen  gedacht,  ist  ein  principium  cognoscendi 
incompletum,  d.  h.  kann  keine  Erkenntnis  selbständig 
hervorrufen.  Dazu  ist  vielmehr  eine  Mitwirkung  des 
Objekts  erforderlich  per  modum  principii  partialis.  Aber 
dieser  concursus  ist  nun  nicht  ein  direktes,  unmittelbares 
Zusammenwirken;  eine  direkte  Berührung  ist  unmög- 
lich. Dazwischen  treten  die  Sinne  und  die  phantasia, 
ein  „Mittelvermögen  zwischen  Verstand  und  Sinnlich- 


110)  Wichtig  ist  die  innere  Zusammengehörigkeit  dieser 
Erkenntnislehre  wie  der  Psychologie  mit  der  Grundanschau- 
ung des  Musaeus.  Vgl.  Heim  a.  a.  O.  225. 

m)  Er  spricht  davon,  daß  sie  dem  Unkundigen  das  Ver- 
ständnis seiner  Ausführungen  unmöglich  machen  könnte,  weist 
es  aber  als  einen  unbegründeten  Vorwurf  zurück,  quod  nostri 
obtrectatores  haec  tamquam  philosophica  aut  scholastica  nobis 
exprobrent.  intr.  534. 

112)  Vgl.  bes.  intr.  pag.  67  ff.  493  ff.  507  ff.  532  ff. 
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Die  Sinne  vermitteln  der  phantasia,  dem  An- 
schauungsvermögen, Bilder  (species  oder  simulacra)  der 
Gegenstände,  die  sogenannten  phantasmata.  Der  In- 
tellekt^i^)  nimmt  diese  Phantasmen  auf  und  erhebt  sie 
zu  species  impressae.  Das  sind  also  die  durch  die  An- 
schauung dem  Intellekt  vermittelten  Bilder  der  Gegen- 
stände. Mit  diesen,  nicht  mit  den  Gegenständen  selbst, 
hat  es  der  intellectus  passivus  zu  tun:  sunt  principia 
eliciendae  actualis  cognitionis  partialia,  quae  vice  objec- 
torum  eum  (sc.  intellectum)  ad  cognitionem  objectis 
similem  eliciendam  determinanti^^).  Zwischen  den 
species  impressae  und  dem  intellectus  findet  dann  der 
concursus  statt,  dessen  Resultat  die  eigentlichen  Er- 
kenntnisse, die  ipsi  actus  cognoscendi  sind.  Sie  werden 
im  Unterschied  von  den  species  impressae  als  species 
expressae  bezeichnet,  weil  sie  sich  zu  ihnen  verhalten 
wie  effectus  zu  causa.  Die  Erkenntnis,  die  auf  die 
beschriebene  Weise  zustande  kommt,  ist  als  eine  cog- 
nitio  Simplex  wohl  zu  unterscheiden  von  einem  iudi- 
cium,  das  die  Zustimmung  einschließt. 

Die  Anwendung  dieser  Lehre  auf  den  beson- 


j.  Baron,  Die  Bedeutung  der  Phantasmen  für  die 
Entstehung  der  Begriffe  bei  Thomas  von  Aquin.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  erkennnis-theoretischen  Dualismus.  Diss. 
Münster  1902.  S.  5. 

11^)  Und  zwar  intellectus  agens,  das  tätige  Abstraktions- 
vermögen, im  Unterschied  vom  intellektus  passivus  oder  possi- 
bilis.  Vgl.  L.  Schütz,  Thomas-Lexikon  ^ 1895.  S.  408. 

^1^)  „In  den  species  gewinnt  das  Objekt  ein  zweites,  inten- 
tionales Sein  im  Subjekt,  das  dem  realen  korrespondiert‘^  Baron 
a.  a.  O.  S.  6. 

116)  Sie  ist  in  allen  Hauptzügen  einfach  die  thomistische. 
Bequem  zeigt  das  ein  Vergleich  mit  den  Artikeln  cognitio, 
intellectus,  species  u.  a.  bei  Schütz  a.  a.  O.  Vgl.  auch  Baron 
a.  a.  O.  S.  5 ff. 
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deren  Fall  ergibt  folgendes  Bild  (vgl.  bes.  intr.  494 ff). 
Zunächst  hat  es  der  die  Schrift  Hörende  oder  Lesende 
mit  den  Worten  zu  tun:  er  nimmt  die  Worte  als  solche 
in  sich  auf.  Aber  diese  vermitteln  zugleich  eine  Er- 
kenntnis der  Dinge,  für  die  sie  als  Zeichen  dastehn: 
sunt  enim  signa  ex  instituto  significantia.  Aber  wie 
können  die  Worte  Erkenntnis  dieser  Dinge  vermitteln? 
Woher  kommen  dem  Intellekt  ihre  species?  Unmöglich 
von  den  Worten;  denn  zwischen  ; diesen  und  den 
Dingen,  die  sie  bezeichnen,  besteht  keine  sachlich  not- 
wendige Beziehung;  „signa^^  derselben  sind  sie  nur, 
weil  der  Sprachgebrauch  sie  dazu  gemacht  hat:  vo- 
luntate  imponentis  usuque  loquendi.  Sie  sind  also 
außerstande,  die  für  die  Erkenntnis  ihrer  res  signi- 
ficatae  unerläßlichen  species  zu  erzeugen.  Entsteht 
überhaupt  durch  Vermittlung  von  Worten  eine  Er- 
kenntnis ihrer  Gegenstände,  so  ist  diese  nur  denkbar, 
wenn  (deren  species  im  Hörenden  vorausgesetzt  werden 
können.  Also  an  einem  Beispiel  veranschaulicht:  wer 
keine  Gottesvorstellung  hat,  für  den  ist  das  Wort 
„Gott^^  ein  bloßer  Schall.  Ein  Wort  kann  an  sich  nur 
eine  vorausgesetzte  Vorstellung  auslösen,  nicht  eine 
völlig  neue  erzeugen.  Die  Wirkung  der  Worte  beim 
Erkenntnisvorgang  besteht  dann  darin,  daß  sie  vorhan- 
dene species  in  einer  bestimmten  Folge  und  Ver- 
knüpfung auslösen  und  so  eine  Erkenntnis  herbei- 
führen, die  ihren  res  significatae  entspricht.  Es  leuch- 
tet ein,  daß  eine  so  entstehende  Erkenntnis  nur  eine 
cognitio  simplicium  sein  kann,  d.  h.  eine  Erkenntnis 
ohne  lassensus,  ohne  Gewißheit.  Eine  Ausnahme 
machen  nur  die  principia  evidentia,  bei  denen  die 
Identität  von  Prädikat  und  Subjekt  unmittelbar  klar 


11’^)  D,  h.  der  Aussage  und  ihres  Objektes. 


62 


ist;  in  diesen  Fällen  entsteht  zugleich  mit  der  Er- 
kenntnis eine  Gewißheit.  Aber  das  liegt  an  der  Eigen- 
art ihrer  res  und  ändert  nichts  an  der  Regel,  daß  die 
nativa  vis  et  indoles  der  Worte  nur  bis  zur  prima 
mentis  operatio  reicht.  — Diesen  allgemeinen  Gesetzen 
unterliegt  die  heilige  Schrift  genau  wie  jede  andere 
Schrift.  Damit  ist  also  festgestellt,  was  sie  natürlicher- 
weise zu  leisten  vermag:  in  rebus  fidei  nec  verba  scrip- 
turae  per  suam  vim  significandi  . . nec  res  significatae 
intellectum  ad  assensum  credendorum  rhovere  possunt; 
die  Schrift  als  solche  kann  nur  eine  einfache  Kenntnis 
ohne  Gewißheit  erzeugen.  Diese  rein  natürliche  notitia, 
die  ja  auch  Ungläubigen  möglich  ist,  kann  unmöglich 
die  illuminatio  sein,  die  zum  assensus  fidei  divinae  er- 
forderlich ist  (intr.  499).  Daß  durch  die  Schrift  eine 
solche  erzeugt  wird,  wovon  ausgegangen  wurde,  kann 
also  nur  auf  eine  vis  virtutis  sive  potentiae  divinae 
zurückgeführt  werden.  Daß  bei  Entstehung  gläubiger 
Zustimmung  eine  solche  beteiligt  ist,  ist  also  erwiesen. 

Zu  untersuchen  ist  nun  das  Wie  dieser  Wirkung. 
Die  Apperzeption  des  Schriftinhaltes  vollzieht  sich  durch 
Aneignung  der  species  impressae  sowohl  der  Worte 
wie  der  durch  sie  bezeichneten  Gegenstände.  Wo  soll 
in  diesem  Schema  die  göttliche  Wirkung  ihren  Platz 
finden?  Discipiendum,  verborumne  an  rerum  an  deni- 
que  utrorumque  speciebus  impressis  virtus  illa  illumi- 
natrix  in  hominis  intellectu  coniuncta  sit  (intr.  501). 
Bei  Beantwortung  dieser  Frage  betritt  Musaeus  eines 
der  am  gründlichsten  von  der  orthodoxen  Dogmatik  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  bebauten  Gebiete.  Der  Raht- 
mannsche^i^)  Streit  gab  Veranlassung  dazu ; ,,die  gegen 

11^)  Zu  dieser  Schreibung  vgl.  Grützmacher,  Wort  und  Geist, 
eine  historische  und  dogmatische  Untersuchung  zum  Gnaden- 
mittel des  Wortes.  1902,  S.  221,  Anm.  1 und  PRE^  XVI,  410ff. 
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Rahtmann  ergangenen  Fakultätsgutachten  sind  die 
eigentlichen  Quellen  und  Schöpfer  der  orthodoxen 
Lehre  vom  Worte  Gottes,  bei  den  folgenden  Dogma- 
tikern erscheinen  sie  als  Autoritäten  in  dieser 
Frage  So  auch  bei  Musaeus^-®),  der  hier  mit 

besonderer  Betonung  sich  der  constans  doctorum  no- 
strae  ecclesiae  sententia  anschließt  Und  diese 
kirchliche  Lehre  ist:  sensus  et  rerum  significatarum 
speciebus  impressis  coniuncta  (intr.  502).  Also  nicht 
in  den  Worten,  sondern  im  Inhalt  wirkt  der  göttliche 
concursus:  „(Sott  ^at  au5  freptDÜUgcr  Ürbnutig  bem  innere 
licken  Ginn  unb  ^crftanb  / barinnen  bas  gormate  ber 
Gc^rifft  heftetet  / eine  inner(id)e  (Srleuc^tungs^^rafft  3uge= 
orbnet  / umb  toelcber  roitten  bas  ^ort  für  ein  kräpges 
unb  tDürchlic^es  QBort  biüid)  toirb  geac^tet^",  so  wird  aus 
dem  Jenaer  Gutachten  zitiert  (intr.  501).  Diese  Er- 
leuchtungskraft ist  mit  den  species  impressae  rerum 
significatarum  verbunden  zu  denken,  so  wesentlich  ver- 
bunden, daß  sie  in  actu  primo  immer  mitgesetzt  ist, 
auch  wo  das  Wort  an  hypocritae  und  impii  heran- 
tritt 122),  Das  Verhältnis  von  Wort  und  Geist  ist  ge- 
dacht als  eine  völlige  innere  Einheit:  verbi  divini  virtus 
illuminatrix  est  ipsa  Spiritus  sancti  virtus,  quae  ho- 
minum  mentes  obtenebratas  per  illud  illuminat  (intr. 
506).  Der  Satz  will  also  nicht  nur  besagen:  wo  das 
Wort  wirkt,  ist  immer  Gottes  Geist,  Gott  selbst  mit- 
wirksam, sondern  auch  die  Umkehrung  gilt : wo  Gottes 


119)  Grützmacher  a.  a.  O.  S.  248. 

190)  Vgl.  die  Übersicht  auf  S.  14. 

121)  Vgl.  z.  B.  Quaest.  190.  intr.  501.  503.  561.  566  ff.  584. 
593.  596  ff.  Am  reichlichsten  ist  die  Ausführliche  Erklärung  von 
solchen  Zitaten  durchzogen. 

122)  Musaeus  vermeidet  die  Formel  extra  usum!  Vgl.  Grütz- 
macher a.  a.  O.  273. 
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Geist  wirksam  ist,  da  ist  er  immer  an  das  Wort  ge- 
bunden. Beides  zu  betonen  war  Rahtmann  gegenüber 
wesentlich:  das  eine  seiner  pessimistischen  und  „un- 
gläubigen^‘  Beurteilung  des  Wortes  im  Bück  auf  die 
tatsächliche  Wirkungslosigkeit  der  kirchlichen  Verkün- 
digung, das  andere  seiner  Annahme  einer  freien,  un- 
mittelbaren, nicht  psychologisch  durch  das  Wort  ver- 
mittelten Einwirkung  des  Geistes  gegenüberi^s),  jede 
göttliche  Einwirkung  außerhalb  der  Schrift  lehnt  Mu- 
saeus  ab.  Die  supernaturale  Wirkung  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  an  die  Schrift  gebunden.  Auch  nicht  durch 
Annahme  irgendeiner  unvermittelten  Einlegung  einer 
übernatürlichen  Fähigkeit  zum  Aufnehmen  des  Gottes- 
wortes, also  einer  unmittelbaren  göttlichen  Beein- 
flussung des  Intellekts  als  erkenntnisbildenden  Faktors, 
darf  man  diese  strenge  Beschränkung  durchbrechen. 
Natürlich  könnte  die  virtus  illuminatrix,  die  ja  die  un- 
begrenzte Macht  des  heiligen  Geistes  selbst  ist,  unab- 
hängig von  jeder  Vermittlung,  von  jedem  Instrument, 
geistige  Kräfte  des  Erkennen-  und  Glauben-Könnens 
dem  Menschen  mitteilen.  Aber  nach  Gottes  freiem 
Willen  ist  sie  so  an  das  Wort  gebunden,  ut  numquam  et 
nusquam  absque  eo  in  hominis  intellectu  actu  secundo 
ad  eius  illuminationem  sese  exerat,  nisi  cum  verbo, 
intellectui  per  impressas  rerum  significatarum  species 
infixo,  et  per  illud  (intr.  506).  Sie  macht  die  species 
impressas  des  Schriftinhaltes  zu  ihrem  Instrument  und 
„erhebt^^  sie  zu  übernatürlicher  Wirkung.  Sie  erhebt 
sie,  d.  h.  sie  hebt  die  Gesetzmäßigkeit  ihrer  Wirkung 
nicht  auf.  Das  Wesen  der  species  impressae  ist  es, 
actus  cognoscendi  hervorzurufen  — in  diesem  natürlich- 


123)  Vgl.  Orützmacher  a.  a.  O.  S.  220—279. 
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gesetzlichen  Vorgang  vollzieht  sich  die  Geisteswirkung, 
nicht  durch  irgendeine  „magische  und  zauberische^^ 
Infusion.  Ut  alias,  ita  et  hic  gratia  imitatur  et  perficit 
naturam  (intr.  508).  Wie  natürliches  Erkennen  sich 
stufenweise  vollzieht,  so  beginnt  auch  die  illuminatio 
mit  unvollkommeneren  Stufen  und  steigt  zu  voll- 
kommeneren auf. 

Auf  Grund  dieser  Ausführungen  wird  m.  E.  Grützen- 
machers Urteil  über  die  Stellung  des  Musaeus  zum 
Problem  „Wort  und  Geist^^i24)  2U  modifizieren  sein. 
Nach  seiner  Darstellung  steht  Musaeus  in  seiner  Lehre 
vom  concursus,  wie  er  sie  vor  den  Angriffen  auf  seine 
Orthodoxie  entwickelte,  in  einer  gewissen  Verwandt- 
schaft mit  Rahtmann,  „aber  Musaeus*  besaß  nicht  den 
gleichen  Mut  wie  dieser,  auch  dann  seine  Anschauungen 
beizubehalten  und  zu  verteidigen,  als  sie  der  reinen 
Lehre  nicht  konform  befunden  wurden,  sondern  er 
macht  den  mühseligen  und  künstlichen  Versuch  zu 
zeigen,  daß  seine  Sätze  durchaus  mit  der  herrschenden 
Lehre  übereinstimmen^L  Dieser  Versuch  gelingt  ihm 
aber  nur  schlecht;  denn  seine  mit  der  herrschenden 
Lehre  unverträgliche  concursus-Theorie  schlägt  immer 
wieder  durch,  wie  sehr  er  sie  auch  zu  verflüchtigen 
sucht.  So  kommt  er  schließlich  zu  einer  ,, nichts- 
sagenden Verlegenheitsauskunft^L  Diese  Verurteilung 
wird  m.  E.  Musaeus  nicht  gerecht.  Ein  schwächlicher 
Diplomat,  ein  „heimlicher  Aufklärer,  der  seine  ketze- 
rischen Ansichten  klug  verborgen  hält^^^^öj^  ej- 

nicht.  Zwar  weicht  seine  Haltung  sehr  ab  von  dem 
Typus  des  lutherischen  Streittheologen,  wie  ihn  gerade 


124)  A.  a.  O.  S.  269  ff. 

125)  Kunze  in  PR£3  XV  576,  36  (ablehnend). 
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damals  Calov  verkörperte^^®);  „mir  )inb  nid)i  bic  jcntgen  / 
bic  an  unnöt^igcn  6tritttgheitßn  [id)  bcluftigen  ober  bar3u 
3U  geben  fud)en  / fonbern  mir  betrüben  uns  uiel= 
me^r  über  benen  bifet)erigen  6trittigheiten  / unb  erfolgtem 
groffen  Ärgernis  unb  ^ac^t^eil  unferer  Äird)e  fo  me^e= 
mültg  unb  ^eröüc^  / als  iemanb  (Ausf.  Erkl.  f.). 
Aber  die  Haltung  des  Musaieus  gegen  den  angreifenden 
Gegner  ist  eine  durchaus  mannhafte  und  es  liegt 
ihm  völlig  fern,  irgend  welche  nicht  sachlich  begründete 
Zugeständnisse  zu  machen.  Gegen  jene  Annahme  einer 
kirchenpolitisch  begründeten  Schwenkung  in  seinen 
theologischen  Anschauungen  spricht  ja  schon  das  be- 
reits erwähnte  12^)  literarische  Verhältnis  zwischen  sei- 
ner eigentlichen  Verteidigungsschrift,  der  ausführlichen 
T Erklärung  (1677)  und  der  introductio  (1678),  der 
die  obigen  positiven  Darlegungen  zum  größten  Teile 
entnommen  sind.  Die  beste  Antwort  des  Musaeus  auf 
die  Angriffe  seiner  Gegner  ist  nach  seiner  Meinung  die, 
einfach  seine  Vorlesungen,  wie  er  sie  immer  gehalten 

126)  Vgl  2 B.  das  Charakterbild  dieses  „heißblütigen 
Zionswächters“  bei  Tholuck,  der  Geist  der  lutherischen  Theo- 
logen Wittenbergs  im  Verlaufe  des  17.  Jahrhunderts.  1852 
S.  185  ff. 

127)  Sehr  richtig  hat  Musaeus  erkannt,  daß  bei  vielen  der 
damals  schwebenden  Kontroversen  es  sich  um  Fragen  handelt, 
„wovon  zwar  die  partes  litigantes  streiten  können,  aber  mit 
keiner  Erbauung  der  Christlichen  Kirche“,  und  hat  in  seiner 
Vorlesung  über  diese  Kontroversen,  den  oben  S.  12  genannten 
Quaestiones,  seinen  Hörern  die  Wertlosigkeit  bloßen  Wort- 
streites eingeschärft  (Ausf.  Erkl.  c— C3). 

128)  Namentlich  in  den  gegen  den  zweiten  Angriff  Calvos 
sich  richtenden  Annotationes  zu  den  Quaestiones  (S.  38—72, 
99 — 132,  195  ff.  usw.)  wehrt  Musaeus  sich  sehr  energisch  gegen 
mendacissimum  caluminatorem  obtrectatoremque  (S.  44),  gegen 
sycophantarum  morsus  (195). 

129)  s.  S.  13. 
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hat,  herauszugeben  und  dem  Urteil  der  Öffentlichkeit 
vorzulegen.  (Ausf.  Erkl.  f.)  Die  erste  Veröffentlichung 
ist  die  introductio;  das  Bedürfnis  der  Abwehr  ist  der 
Anlaß,  ihren  Abschluß  zu  beschleunigen  (Ausf.  Erkl. 
152),  nicht  sie  zu  verfassen.  Bei  Abfassung  der  aus- 
führlichen Erklärung  lagen  Musaeus  große  Teile  der 
introductio  schon  gedruckt  vor,  z.  T.  schon  seit  Jahren 
(Ausf.  Erkl.  121)130)  Schon  diese  Tatsache,  daß  Mu- 
saeus einfach  seine  früher  begonnenen  Veröffent- 
lichungen fortsetzte,  obwohl  Reinhard  gerade  aus  dem 
Wenigen,  was  ihm  von  den  Vorlesungen  des  Musaeus 
zugänglich  gewesen  war,  sein  Gift  gesogen  hatte,  ja 
daß  er  sogar  unbefangen  eine  unveränderte  Neuaflage 
einer  früheren  Schrift  erscheinen  ließ  i3i)^  beweist,  daß 
er  sich  wenigstens  einer  wirklichen  Orthodoxie  bewußt 
war,  die  eine  sachliche  Prüfung  nicht  zu  scheuen 
brauchte,  und  nicht  aus  äußeren  Motiven  eine  ge- 
zwungene Übereinstimmung  mit  der  herrschenden 
Lehre  erstrebte. 

Viel  wichtiger  ist  natürlich  die  Tatsache,  daß  für 


130)  Die  Ausf.  Erkl.  enthält  eine  Reihe  Zitate  aus  der 
introductio,  die  mit  dem  Wortlaut  unserer  introductio  von 
1678 — 7Q  übereinstimmen  und  schon  die  Seitenzahlen  unseres 
Druckes  angeben.  So  sind  z.  B.  Ausf.  Erkl.  121 — 125  = intr. 
162—166,  Ausf.  Erkl.  152  ff.  = intr.  52  ff.  u.  a.  Umgekehrt 
enthält  die  intr.  kein  Zitat  aus  der  Ausf.  Erkl.  und  außer  der 
Vorrede  (C2)  keine  Erwähnung  der  Wittenberger  Angriffe, 
während  doch  das  Jenaer  Fakultätsgutachten  gegen  Rahtmann 
(s.  oben  S.  63,  Anm.  121)  sowie  frühere  Schriften  des  Mu- 
saeus selbst  (intr.  47.  202.  297.  341.  462.  469.  480.  555)  reich- 
lich zitiert  werden. 

131)  Die  niip  Yon  1664  erschien  1679  in  unverändertem 
Abdruck,  obwohl  sie  die  Concursus-Theorie  in  voller  Aus- 
prägung lehrt  (altior  virtus  — elevata  — concursus  supernatu- 
ralis  — S,  24). 
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das  Bewußtsein  des  Musaeus  seine  Lehre  vom  con- 
cursus  das  orthodoxe  „in  se  vel  intrinsece“  nicht 
verdrängt,  sondern  vielmehr  gut  orthodoxe  Werte  sicher 
stellt.  Musaeus  will  wirklich  zum  Ausdruck  bringen, 
„bafe  man  meber  bas  QBorl  nom  ^eiligen  ®cift  / nod)  bcn 
^eiligen  (Seijt  nom  OIBort  trennen  lohe  / ober  hönne^  (Ausl 
Erkl.  104.)  Und  wenn  er  durch  die  Lehre  vom  con- 
cursus  andrerseits  sicherstellen  will,  daß  „bie  (Srteud)= 
tungs=  unb  Q3ehe^rung5=^rafft  . . ift  unb  bleibet  gteic^^ 
too^l  (Sotte5  beö  ^eiligen  ®ei|te5  felbft  eigene  ^rafft  / unb 
ift  ba^ero  @ott  ber  55.  ^eift  / oermöge  biefer  Ql^itt^eitung 
unb  Bereinigung  / bem  gefd)riebenen  unb  geprebigten 
QBort  ane3eit  3U  gegen“  (Ausl  Erkl.  103),  so  vertritt  er  auch 
damit  ein  gut  orthodoxes  Interesse  das  durch  die 
„hyperorthodoxe^^  134)  Behauptung  Reinhards,  es  habe 
„Lottes  gefc^riebenes  unb  geprebigtes  BSort  . . bie  QBir^ 
tmng5=^raf|t  . . in  fic^  per  se,  et  per  proprietatem  es- 
sentialem^^ (Ausf.  Erkl.  65),  ernstlich  gefährdet  wird: 
sie  bezeichnet  das  Extrem,  das  Musaeus  vermeiden  will. 
Nur  dieses  Interesse  hat  er  an  der  im  concursus  zum 
Ausdruck  kommenden  Zweiheit  der  Faktoren,  daß  nicht 
ein  wirkliches  Berührtwerden  durch  Gott  ausgeschaltet 
und  dafür  eine  magische  Kraft  der  Schrift  eingesetzt 
werde.  QBort  fe^en  mir  nid)t  3ur  55aupturfad)e 

bcr  (£rleud)tung  . , bcnn  foldies  fie^t  einig  unb  allein 
®DÜ  bem  Äerrn  3U  . (Ausl  Erkl.  71).  Im  Übrigen  fällt, 
wie  der  ganze  Verlauf  der  oben  dargestellten  Aus- 
führungen zeigt,  der  Ton  durchaus  auf  das  Zusammen- 
wirken, auf  die  Einheit.  Es  ist  gerade  charakteristisch 


132)  So  in  Reinhard’s  These  X dem  Irrtum  des  Musaeus  . 
als  Normallehre  entgegengestellt.  Ausf.  Erkl.  707. 

133)  Vgl.  Ihmels  a.  a.  O.  S.  48. 

13^)  Grützmacher  a.  a.  O.  S.  270. 
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für  Musaeus,  daß  dogmatisches  Interesse  ihn  treibt, 
die  Zweiheit  der  wirkenden  Faktoren  zu  behaupten,  daß 
er  sich  aber  außerstande  weiß,  diese  Zweiheit  psycho- 
logisch zu  konstatieren.  Grützmacher  ^35^  jiält  es  für 
das  Eigentümliche  an  der  Vorstellung  des  Musaeus,  daß 
die  beiden  Kräfte  zwar  zugleich  wirken,  aber  jede  für 
sich;  daß  sie  nicht  ineinander  übergehn,  wie  es  die 
Orthodoxie  sich  vorstellt,  sondern  nach  Umfang  und 
Wert  gegeneinander  abgestuft  werden.  Das  ist  aber 
m.  E.  nicht  der  Sinn,  den  für  Musaeus  seine  ein- 
dringende Untersuchung  der  vis  nativa  der  Schrift  hat. 
Er  macht  nirgends  den  Versuch,  den  Umfang  der  gött- 
lichen Wirkung  zu  umschreiben  oder  auch  nur  anzu- 
deuten. Einmal  (de  conv.  384  ff.)  wirft  er  direkt  die 
Frage  auf,  was  die  Schrift  an  sich  wirke  und  was 
mit  dem  göttlichen  concursus.  Aber  das  Resultat  zeigt 
uns,  daß  er  es  dabei  nicht  auf  die  Analysierung  eines 
und  desselben  Vorganges  abgesehen  hat:  die  Schrift 
allein  wirkt  apprehensionem  simplicem ; die  durch  den 
concursus  erhobene  Schrift  wirkt  assensum.  Das  sind 
nicht  zwei  zu  addierende  Faktoren,  sondern  zwei  völlig 
verschiedene  Größen.  Musaeus  will  nicht  nachweisen : 
soviel  wirkt  die  Schrift  — soviel  wirkt  der  Geist  Gottes ; 
sondern  er  will  zeigen : soviel  wirkt  die  Schrift  ohne 
göttliche  Mitwirkung  gedacht  — tatsächlich  wirkt  aber 
die  Schrift  viel,  viel  Größeres  — also  dürfen  wir  sie  * 
nicht  ohne  göttliche  Mitwirkung  denken,  müssen  viel- 
mehr die  göttliche  Wirkung  unentwirrbar,  untrennbar 
mit  der  natürlichen  Wirkung  der  Schrift  vereint  denken. 
Gerade  diese  Einheit,  die  sich  einer  Analyse  entzieht, 
die  aber  deshalb  doch  die  Einheit  von  zwei  Faktoren 
bleibt,  soll  durch  die  Lehre  vom  concursus  gesichert 


135)  A.  a,  O.  S.  272. 
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werden.  Es  ist  deshalb  keine  Verleugnung  der  con- 
cursus-Theorie,  sondern  m.  E.  auf  die  Grundtendenz 
gesehen  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  denselben  Ge- 
danken, wenn  Musaeus  in  anderem  Zusammenhange^^^) 
das  Verhältnis  der  Faktoren  Geist  und  Wort  beschreibt 
als  das  von  causa  prindpalis  und  causa  instrumentalis. 
Er  braucht  zuweilen  ganz  unbefangen  beide  Betrach- 
tungsweisen nebeneinander : Deus  . . cum  verbo  reve- 
lato . . concurrit  et  per  illud  corda  hominum  movet 
(Quaest.  195).  Ausschließlich  durch  die  Schrift  voll- 
zieht sich  die  Wirkung,  aber  ausschließlich  Gott  ist 
das  Subjekt  der  Wirkung,  so  daß  „bcpbc,  ®0ttß5  Uttb  bei 
i5eiligen  6c^nfft,  eine  un5ßrtrennte  ^trhung  (Ausf. 
Erkl.  62.)  Das  ist  m.  E.  die  Tendenz,  die  den  Aus- 
führungen des  Musaeus  zugrunde  liegt.  Eine  andere 
Frage  ist  es,  ob  es  ihm  gelungen  ist,  diese  Tendenz 
durchzuführen. 

Man  könnte  versucht  sein,  in  diesen  Formeln  eine 
überraschende  Lösung  unseres  Problems  zu  sehn.  Über- 
natürliche Wirkung  und  natürlich-gesetzmäßiger  Vor- 
gang sind  nicht  zwei  formal  verschiedene,  nun  irgend- 
wie zusammenwirkende  Faktoren,  sondern  der  über-? 
natürliche  Vorgang  vollzieht  sich  in  den  gesetzmäßigen 
Formen  eines  natürlichen.  Wirkung  des  Geistes  im 
Rahmen  natürlicher  Kausalität,  supranatural  und  psy- 
•chologisch  vermittelt  zugleich  — ist  das  nicht  die 
Lösung  137)^  die  zugleich  fromm  und  wahr  die  Dinge 
ansieht?  Die  Gottes  Geisteswirkung  sieht  und  doch; 


^36)  Ausf.  Erkl.  S.  62  f.  Quaest.  187:  a solo  Deo  per 
ipsas  scripturas  in  hominum  cordibus  . . testificante  . . 

1^^)  Ihmels  a.  a.  O.  S.  68:  Es  kommt  darauf  an,  klar  zu 
machen,  wie  derselbe  Vorgang,  der  einerseits  durch  und  durch 
psychologisch  vermittelt  ist,  andrerseits  streng  supranatural  zu 
verstehen  ist. 
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sich  der  Erkenntnis  nicht  verschließt,  daß  auch  die 
Entstehung  des  Glaubens  psychologischer  Deutung 
unterliegt;  die  klar  die  psychologischen  Zusammen- 
hänge ins  Auge  faßt  und  doch  nicht  blind  dafür  ist, 
daß  hier  Gottes  Geist  am  Werke  ist?  Ein  frucht- 
barer Gedanke:  er  lenkt  ab  von  dem  hoffnungs- 

losen Bemühen,  den  Punkt  zu  suchen,  wo  sozusagen 
wissenschaftlich  konstatierbar  natürliche  Gesetzmäßig- 
keit aufhört,  also  übernatürliche  Wirkung  anfangen 
muß;  er  kann  den  Mut  geben,  neben  die  psychologische 
Analyse  des  religiösen  Phänomens  das  Glaubensurteil  zu 
stellen : gottgewirkter  Glaube.  — Solche  Gedanken 
sollen  kein  Verstoß  gegen  die  Regel  sein,  keine  „mo- 
dernen, ungeschichtlichen  Voraussetzungen  in  die  Aus- 
einandersetzungen der  alten  Dogmatik  hineinzu- 
tragen“ aber  den  Dienst  mögen  sie  leisten,  uns 
den  Blick  zu  schärfen  für  die  Stärke  und  für  die 
Schwäche  der  Position  des  Musaeus.  So  viel  nämlich 
diese  Formeln  zu  versprechen  scheinen,  tatsächlich  be- 
deuten sie  den  Verzicht  auf  das  psychologische  Ver- 
ständnis der  christlichen  Gewißheit! 

Musaeus  gibt  uns  selbst  Gelegenheit  nachzuprüfen, 
welche  Bedeutung  und  Tragweite  seine  Formeln  für 
ihn  haben,  indem  er  ausführrlich  schildert,  wie  es  nach 
seiner  Theorie  hergeht,  wenn  ein  Ungläubiger  an  der 
Schrift  zum  Glauben  kommt  (intr.  508 ff.).  Wenn  er 
aufmerksam  die  Schrift  liest,  sich  denkend  darüber  klar 
zu  werden  sucht,  ob  ihr  Inhalt  wahr  oder  falsch  ist, 
dann  ist  er  zu  dieser  Entscheidung  so  unfähig  wie  ein 


138)  Weber  a.  a.  O.  S.  3.  Pointierter  sagt  Troeltsch  (Theol. 
Lit.  Zeitung  1898.  S.  199),  „daß  alles,  was  vor  der  Sintflut  der 
Aufklärung  liegt,  nur  historisch  verstanden  werden  kann,  mit 
modernen  Interessen  dagegen  unverwirrt  bleiben  muß“. 
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Blinder,  der  Farben  unterscheiden  sollte.  Er  muß  leug- 
nen, was  die  Schrift  behauptet,  bejahen,  was  sie  ver- 
neint, als  Torheit  abweisen,  was  sie  als  Oottesweis- 
heit  darbietet:  assensu  sive  iudicio  spirituali  ea  quo- 
modocumque  comprobare  ex  se  et  per  se  numquam 
potest  (510).  Dann  geschieht  es  wohl  plötzlich  (quan- 
doque),  daß  der  Heilige  Geist  vermittelst  der  durch  die 
Worte  der  Schrift  im  Lesenden  entstandenen  Vorstel- 
lungen ein  Denken  erzeugt,  das  den  Gegenständen  des 
Schriftinhaltes  angemessen  und  zu  ihrer  Bejahung  ge- 
neigt ist,  die  „cogitatio  sancta^^  Dann  hat  Gott  ihm 
beim  Lesen  das  Herz  geöffnet,  das  vorher  verschlossen 
war.  Per  illuminationem  connatae  tenebrae  mentis  dis- 
pelluntur.  Jetzt  ist  er  imstande,  die  Wahrheit  des 
Schriftinhaltes  zu  erkennen,  was  ihm  vorher  unmöglich 
war.  Aber  — seine  „Wahrheit^^  erkennen  1^9)  heißt 
nicht,  die  Konformität  der  Schriftaussagen  mit  ihren 
Gegenständen  erkennen.  Die  cogitatio  sancta  ist  ein 
Erlebnis  einer  supranaturalen  Wirkung,  die  von  der 
Schrift  ausging,  ln  ihr  entsteht  die  Gewißheit,  daß  der 
Heilige  Geist  den  Schriftinhalt,  der  allein  nichts  wirken 
konnte,  zu  übernatürlicher  Wirkung  erhoben  hat.  In 
dieser  compunctio  (nach  acta  2,  37)  wird  Gewißheit 
über  den  göttlichen  Ursprung  dieser  Wirkung  und 
damit  der  Schrift  erlebt.  Auf  diesen  allein  bezieht  sich 
die  Gewißheit.  Denn  nicht  per  claram  objectorum  re- 
praesentationem  (intr.  516)  kommt  es  zum  assensus. 
Nicht  auf  einem  jetzt  erschlossenen  Verständnis  des 
Schriftinhaltes  beruht  er,  sondern  allein  auf  dem  Er- 
lebnis seines  göttlichen  Ursprunges 

139)  Vgl.  oben  S.  56. 

1^9)  intr.  min.  23  heißt  es  ausdrücklich:  non  movet  [scriptura] 
in  assensum  rei  revelatae,  nisi  jam  cognita  et  credita,  quod  a 
Deo  profecta  et  vere  divina  sit. 
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Die  so  entstandene  illuminatio  kann  ein  Verständ- 
nis des  Schriftinhaltes  nicht  vermitteln.  Er  ist  ja  in- 
evident, daran  ändert  auch  die  Gewißheit  seines  gött- 
lichen Ursprungs  nichts.  Es  muß  also  nach  dem  Grund- 
satz vom  motivum  inevidensi^i)  eine  Einwirkung  auf  den 
Willen  /dazu  kommen  (j[e  ihn  ^azu  treibt,  dem  In- 
tellekt Zustimmung  zu  gebieten  (assertio  VIII.  intr.  516). 
Hinsichtlich  dieser  Einwirkung  auf  den  Willen  verläuft 
der  Beweis  des  göttlichen  concursus  parallel  dem  Be- 
weis für  die  illuminatio  intellectus.  Der  natürliche  Wille 
ist  dem  Göttlichen  gegenüber  tot.  Nur  göttliche^  Wir- 
kung kann  es  sein,  die  ihn  belebt.  Auch  hier  ist  die 
göttliche  Wirkung  an  den  Schriftinhalt  gebunden  (intr. 
517ff.).  Mit  der  cogitatio  sancta  verbindet  sich  das  Er- 
lebnis des  Schriftinhalts  als  des  höchsten  Gutes.  Ge- 
wirkt wird  dies  Erlebnis  durch  die  species  des  Schrift- 
inhaltes, die  über  ihre  natürliche  Wirkung  durch  den 
heiligen  Geist  hinausgehoben  werden.  In  dieser  Um- 
wandlung, daß  der  natürlicherweise  tote  Wille  durch 
das  natürlicherweise  dazu  unfähige  Objekt  belebt  wird, 
erlebt  der  Leser  der  Schrift  auch  hier  diese  Wirkung 
als  eine  übernatürliche.  Die  beiden  Seiten  dieser 
Wirkung  sind  aufs  Engste  verbunden  gedacht.  Von 
Seiten  des  Objekts  ist  es  derselbe  Inhalt,  der  dem 
Intellekt  als  wahr,  dem  Willen  als  gut  erscheint.  Und 
im  Subjekt  ist  zwar  logisch  die  Erleuchtung  des  In- 
tellekts des  Prius^^s)^  der  Wille  nur  auf  ein  er- 

1^1)  Vgl.  oben  S.  57. 

1^2)  Baier  1.  c.  39:  objectum  formale  theologiae,  quod  est 
revelatio  divina,  per  hoc  exercet  munus  suum,  quod  volun- 
tatem  humanam  afficit,  pulsat  et  flectit,  ut  intellectui  imperet 
assensum.  Vgl.  de  conv.  376. 

1^3)  Das  kommt  darin  zum  Ausdruck,  daß  für  den  bei  der 
tractatio  voluntatis  wirkenden  concursus  nur  die  species  ex- 
pressae  Träger  sind,  die  logisch  erst  den  impressae  folgen. 
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kanntes  Ziel  sich  richten  kann,  tempore  tarnen  simul 
sunt  (intr.  522).  Sie  gehören  notwendig  zusammen, 
treten  nie  vereinzelt  auf.  Illuminatio  intellectus  enim 
per  verbum  semper  cum  voluntatis  piis  motibus  con- 
iuncta  est  (intr.  511). 

Damit  steht  MusaeuS  am  Ende  seiner  von  ihm 
selbst  als  zentral  bezeichneten  Darlegung  des  Gewiß- 
heitsfundaments. In  eitler  Zusammenfassung  (assertio 
IX,  intr.  524)  betont  er  noch  einmal,  was  das  Ent- 
scheidende ist.  Es  ist  nunmehr  erwiesen,  concursum 
Dei  supernaturalem  cum  suo  verbo  . . pertinere  ad  ip- 
sam  rationem  objectivam  formalem  fidei  divinae,  d.  h. 
der  concursus  ist  tatsächlich  das  Entscheidende.  Das 
an  der  Schrift  gemachte  Erlebnis  einer  göttlichen  Wir- 
kung ist  die  Grundlage  der  christlichen  Gewißheit. 
Diese  Wirkung  besteht  darin,  daß  wir  des  göttlichen 
Ursprunges  der  Schrift  gewiß  werden.  Die  christliche 
Gewißheit  ist  übernatürlich  entstandene  Gewißheit  um 
den  übernatürlichen  Ursprung  der  heiligen  Schrift. 
Entscheidend  ist,  daß  die  Beschaffenheit  des  Objekts, 
die  die  Gewißheit  motiviert,  und  die  Beschaffenheit 
der  Funktion  selbst  sich  dem  natürlichen  Verständnis 
schlechterdings  entziehen.  Für  das  Bewußtsein  des 
frommen  Subjekts  ruht  die  Gewißheit  letztlich  auf  der 
Erfahrung  der  ,,Übernatürlichkeit^‘  ihrer  Entstehung. 
Daß  mein  bisher  toter  Wille,  mein  bisher  blinder  In- 
tellekt eine  bejahende  Stellung  zu  einem  Schriftinhalt 
einzunehmen  imstande  sind,  der  doch  seiner  Natur  nach 
diese  Wirkung  nicht  hervorbringen  kann,  das  überführt 
mich  von  dessen  göttlichem  Ursprung  ^^^).  Vermitteln 
soll  sich  diese  übernatürliche  Wirkung  „durch^^  den 
Inhalt  der  Schrift.  Das  betont  Musaeus  am  Ende  noch 


144)  Vgl.  Ihmels  a.  a.  O.  S.  69. 
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einmal  ausdrücklich:  verbum  Dei  . . movere  intellec- 
tum  in  assensum  supematuralem  suae  a Deo  depen- 
dentiae  per  eosdern  actus  et  motus,  quibus  eum  . . in 
ipsarum  rerum  credendarum  assensum  movet  (intr. 
527)  145)  Aber  daß  es  bei  der  bloßen  Behauptung  bleibt, 
daß  der  „Inhalt^^  als  solcher  in  diesem  Prozeß  tatsäch- 
lich bedeutungslos  bleibt,  das  zeigt  noch  einmal  mit 
größter  Deutlichkeit  die  Auslegung,  die  Musaeus  diesem 
zusammenfassenden  Schlußsatz  gibt,  die  zugleich  die 
ganze  Haltlosigkeit  einer  Gewißheitsbegründung  veran- 
schaulicht, die  unter  Ausschaltung  inhaltlicher  auf  rein 
formale  Kriterien  sich  stützen  will.  Musaeus  beruft 
sich  in  erster  Linie  auf  die  Erfahrungen  der  infideles, 
qui  ex  ludaismo,  Paganismo  etc.  ad  fidem  Christianam 
convertuntur.  Das  ist  schon  bedenklich,  daß  hier  auf 
Erfahrungen  zurückgegriffen  werden  muß,  die  der  nor- 
male Christ  gar  nicht  macht  Musaeus  beruhigt 
sich  damit,  daß  analoge  Erfahrungen  an  der  strafenden, 
tröstenden  usw.  Wirkung  des  Wortes  den  Christen 
doch  nicht  gänzlich  fehlen  (intr.  531).  Bei  solchen 
bewußt  erlebten  Bekehrungen  also  ist  es  völlig  klar, 
daß  Erlebnis  des  göttlichen  Inhalts  und  Erlebnis  seines 
göttlichen  Ursprungs  ineinanderliegen,  so  sicher,  quam 
certo  quis  ex  voce  sensibili  loquentis,  quem  aliquid 
commemorare  audit,  eum  loqui  et  commemorare  illud 
cognoscit.  Die  Begründung  ist  wert,  wörtlich  ange- 
führt zu  werden  (intr.  529) : nam  intellectus,  qui  ad  ea. 


1^^)  Ihmels  S.  51  zitiert  diesen  Satz  als  Beleg  für  die  Be- 
mühungen des  Musaeus,  „wirklich  deutlich  zu  machen,  wie 
die  Vergewisserung  um  den  Inhalt  der  Schrift  notwendig  auch 
zu  einer  Vergewisserung  um  den  göttlichen  Ursprung  werde“. 
Doch  sind  auch  nach  Ihmels  (S.  68)  diese  Bemühungen  ohne 
Erfolg:  eine  direkte  Bedeutung  des  Inhalts  wird  nicht  erreicht. 

146)  Vgl.  Ihmels  a.  a.  O.  S.  70. 
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quae  Spiritus  Dei  sunt,  prorsus  obtenebratus  et  caecus 
erat,  cum  iam  affulgente  sibi  ex  verbo  Dei,  lecto  vel 
auditu  percepto,  luce  quadam  per  excitatos  in  se  actus 
quosdam  cognoscendi  supernaturales  inclinatur  in  as- 
sensum  eorum,  quorum  rationem  assentiendi  nullam 
videt,  imo  quae  pro  falsis,  absurdis,  stolidis  habebat, 
non  potest  non  sentire,  se  incipere  illuminari  et  a 
tenebris  eluctari  virtute  verbi  altiore,  quam  mere  ob- 
jectiva,  nempe  virtute  vere  divina  ...  Es  folgt  ein  ana- 
loger Satz  über  die  voluntas.  Darnach  ist  also  letztlich 
Gewißheitsgrund  die  Unbegreiflichkeit  der  im  Glauben 
gegebenen  Zustimmung  zur  Schrift.  Die  Lehre  von 
dem  mit  dem  Inhalte  der  Schrift  zusammenwirkenden 
göttlichen  concursus  ist  tatsächlich  keine  Erklärung 
oder  Verständlichmachung,  sondern  der  dogmatische 
Ausdruck  für  die  volle  Unverständlichkeit:  das  Ob- 
jekt ist  derartig,  daß  es  „an  sich^^  unmöglich  Zu- 
stimmung erzeugen  kann  — Spiritus  sanctus  sua  vir- 
tute . . id  ipsum  praestat,  quod  objecta  praestare  de- 
beant  et  praestitura  essent,  si  nobis  evidentia  essent! 
(intr.  524).  Der  Intellekt,  auch  mit  Unterstützung  des 
Willens,  ist  „an  sich^^  schlechterdings  außerstande,  den 
assensus  zu  vollziehen  — der  Heilige  Geist  erleuchtet 
den  Intellekt  und  treibt  den  Willen  an. 

So  kehren  wir  am  Ende  zum  Ausgangspunkt  zurück. 
Die  Gewißheit  seines  theologischen  Systems  will  Mu- 
saeus  auf  ein  evidentes  Prinzip  basieren.  Als  Prinzip 
ist  ihm  die  Schrift  gegeben.  Den  Dienst  des  Gewiß- 
heitsfundaments leistet  sie  ihm  nur  dadurch,  daß  er 
an  den  entscheidenden  Punkten  den  Heiligen  Geist 
eintreten  läßt.  Tatsächlich  ist  ihm  die  christliche  Ge- 
wißheit, mag  man  auf  das  sie  motivierende  Objekt 
sehen  oder  auf  die  Funktion,  eine  schlechthin  uner- 
klärbare, überlogische  Größe.  Das  ist  die  konsequente 
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Vollendung  jener  von  Anfang  her  sich  geltend 
machenden  Grundanschauung  von  dem  absoluten  Du- 
alismus zwischen  dem  schlechthin  transzendenten  reli- 
giösen Objekt  und  dem  erkennenden  Subjekt. 

Eine  reiche  theologische  Arbeit  hat  sich  vor  uns 
aufgerollt.  Die  Theologie  des  Musaeus  ist  voll  innerer 
Bewegung.  Mit  bewußtem  Festhalten  stellt  er  sich 
in  die  Tradition  seiner  Kirche,  nichts  will  er  mit  seiner 
Arbeit  als  ihr  dienen,  ihre  Lehre  recht  entfalten  und 
verteidigen,  auch  da,  wo  man  ihn  der  Heterodoxie  an- 
klagte ; die  Übertreibungen  einer  einseitigen  Ortho- 
doxie aber  strebt  er  zu  vermeiden.  Gegen  philoso- 
phische Gegner  verteidigt  er  das  Recht  und  die  Über- 
legenheit der  christlichen  Gewißheit ; zugleich  aber  geht 
er  verständnisvoll  ihren  Gedanken  nach,  durch  seinen 
Kampf  mit  ihnen  in  seiner  theologia  naturalis  selbst 
wesentlich  beeinflußt.  Er  bemüht  sich,  gegen  rö- 
mische Gegner  die  völlige  Unabhängigkeit  evange- 
lischen Glaubens  von  innerweltlichen  Instanzen  heraus- 
zuarbeiten, die  Gegner  zu  dem  Geständnis  zu  zwingen, 
daß  sie  um  die  Klippe  der  fides  humana  nicht  herum- 
kommen; zugleich  aber  lernt  er  von  scholastischer 
Wissenschaft,  so  in  seiner  Erkenntnislehre,  seiner  Glau- 
benspsychologie. Es  ist  ihm  Ernst  damit,  die  Theo- 
logie als  Wissenschaft  durchzubilden;  er  arbeitet  an 
der  Methode,  er  analysiert  eindringend  die  Entstehung 
der  Gewißheit,  ln  dem  allen  zeigt  sich  das  Bild  einer 
edlen  Persönlichkeit:  eine  Rechtgläubigkeit  ohne  fa- 
natische Enge,  eine  edle  Friedensliebe  ohne  schwäch- 
liche Nachgiebigkeit,  ein  gewissenhaftes  Eingehen  auf 
die  Gedanken  der  Gegner  ohne  Rückgratlosigkeit,  dabei 
eine  außerordentliche  Klarheit  der  Gedanken  und  der 
Darstellung.  Trotz  des  Fehlens  neuer,  originaler  Kon- 
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zeptionen  ist  die  Betrachtung  dieser  Gedankenwelt  für 
das  Verständnis  der  Geschichte  unserer  protestantischen 
Theologie  nicht  ohne  Wert.  Die  Gewißheitsbegründung 
des  Musaeus  hat  den  Wer/tr  eines  Paradigma:  hier 
liegen  Motive  und  Tenderfzen  dieser  Geschichte  mit 
einer  oft  überraschenden  [ Deutlichkeit  zutage.  Nur  das 
Wichtigste  sei  herausgehoben. 

In  typischer  Weise  zeigt  Musaeus  eine  systematische 
Theologie,  die  das  Interesse  am  wissenschaftlichen 
Prinzip  zum  beherrschenden  macht.  Troeltsch  (a.  a.  O.) 
hat  auf  die  grundlegende  Bedeutung  dieses  Interesses 
für  die  alte  Dogmatik  überhaupt  hingewiesen.  Hier 
sehen  wir  es  in  seiner  reinsten  Ausprägung.  Mit  vollem 
Bewußtsein  und  mit  großer  Konsequenz  stellt  Musaeus 
die  gesamten  Ausführungen  über  Offenbarung,  Heilige 
Schrift,  Entstehung  des  Glaubens  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt : wir  konnten  verfolgen,  mit  welchen  „theo- 
logischen^^  Nachteilen  dieser  „wissenschaftliche^^  Vor- 
zug erkauft  wurde,  wie  der  praktische  Charakter  der 
Theologie  verloren  ging,  wie  die  Offenbarung,  die 
göttliche  Wirkung  der  Heiligen  Schrift  nach  den  An- 
forderungen des  wissenschaftlichen  Prinzips  vergewal- 
tigt wurden. 

Eng  damit  verknüpft  ist  ein  Zweites.  Das  leitende 
Interesse  des  Musaeus  ist  nicht  das  religiöse,  sondern 
das  wissenschaftliche.  Damit  ist  der  Zusammenhang 
mit  dem  Mutterboden  des  lebendigen  religiösen  Lebens 
gelockert,  aus  dem  der  Theologie  immer  neue  Lebens- 
kraft, immer  neue  Direktiven  und  Korrektive  kommen. 
Nun  senken  sich  ihre  Wurzeln  in  einen  andern  Boden : 
es  ist  die  Scholastik.  Weber  (a.  a.  O.)  besonders  hat 
den  Prozeß  verfolgt,  wie  die  Scholastik  ihren  Einzug 
in  die  alte  Dogmatik  hält,  der  bald  zum  Siegeszug 
wird.  Musaeus  zeigt  in  typischer  Weise  die  weit- 
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reichende  Bedeutung  dieses  Einflusses,  besonders  in 
seiner  Glaubenpsychologie  und  seiner  Erkenntnislehre 
tritt  er  sichtbar  zutage. 

Aber  zugleich,  und  das  ist  vielleicht  das  Wichtigste, 
gewährt  die  Theologie  des  Musaeus  einen  tiefen  Ein- 
blick in  die  innersten  Motive  dieses  Prozesses.  An 
ihm  zeigt  sich  typisch,  daß  das  Herrschendwerden 
der  Scholastik  in  der  protestantischen  Theologie  nur 
der  geschichtlich  sich  darbietende  Ausdruck  für  einen 
vollständigen  Umschwung  in  der  tiefsten  Grundan- 
schauung ist.  Karl  Heim  hat  diese  These  vertreten  in 
seiner  schon  mehrfach  genannten  Schrift,  über  die  hier 
kurz  zu  berichten  ist. 

Als  „einlinige^^  und  „zweilinige^^  stellt  Heim  zwei 
Typen  von  Lösungen  des  Gewißheitsproblems  einander 
gegenüber  Nach  der  ersten  gibt  es  „eine  Sphäre, 
in  welcher  die  Zweiheit  von  Subjektivität  und  Wirk- 
lichkeit nicht  vorhanden  ist^L  Subjektivität  und  Wirk- 
lichkeit sind  für  sie  zwei  Linien,  die  sich  schneiden  und 
dann  eine  Linie  sind.  Auf  die  auf  dieser  Linie  liegenden 
irreduziblen  Data  geht  alle  Gewißheit  zurück.  Nach 
der  andern  kommen  wir  über  eine  letzte  Zweiheit  nie 
hinaus,  über  den  Dualismus  zwischen  einer  erkennenden 
und  wollenden  Subjektivität  auf  der  einen  Seite  und 
einer  ihr  gegenüberstehenden  Wirklichkeit  auf  der 
andern.  Erkenntnis  und  Erkenntnisobjekt  bleiben  immer 
voneinander  geschieden  als  zwei  parallele  Größen,  die 
beständig  Abstand  voneinander  behalten  und  einander 
im  besten  Falle  wie  Original  und  Abbild  gegenüber- 
stehn. Die  Geschichte  des  Gewißheitsproblems  durch- 
läuft die  verschiedensten  Möglichkeiten  des  Verhält- 
nisses zwischen  diesen  beiden  Grundanschauungen.  Am 


1^7)  Vgl.  bes.  S.  45  ff.  74. 
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Anfang  der  Geschichte  der  systematischen  Theologie 
sind  beide  deutlich  zu  erkennen : Die  einlinige  in  dem 
inniti  primae  veritati  propter  se  ipsam  der  älteren 
Franziskanerschule  1^8),  da^ verdeutlicht  wird  an  der 
Art,  wie  uns  die  letzten  winzipien  der  rationalen  Er- 
kenntnis, also  beispielsweise  die  mathematischen  Axi- 
ome zum  Bewußtsein  kommen,  deren  Kenntnis  und 
Gewißheit  durch  keine  außer  ihnen  selbst  liegenden 
Gründe  vermittelt  ist,  und  die  dennoch  und  gerade 
darum  unbezweifelbar  sind;  die  zweilinige  in  der  Ge- 
wißheitslehre des  Thomas  (j^n  die  theologische 

Erkenntnis  das  Hinnehmen  von  autoritativ  dargebo- 
botenen  Lehrsätzen  aus  einer  transcendenten  Wissen- 
schaft Gottes  und  der  Seligen  ist.  Die  Geschichte 
der  mittelalterlichen  Scholastik  ist  ein  Kampf  dieser 
beiden  Grundanschauungen,  die  in  einem  Verhält- 
nis exklusiver  Gegensätze  stehn,  deren  einer  sich 
nur  auf  Kostendes  andern  Geltung  verschaffen,  kann^^^). 
Das  großartige  Neue  in  Luthers  Grundanschauung  ist 
die  intuitive  Erfassung  dieser  Gegensätze  als  po- 
larer die  Synthese  dieser  beiden  Möglichkeiten. 
Für  ihn  hat  das  Objekt  des  Glaubens  im  höchsten 
Maße  unmittelbare  Evidenz;  andererseits  betont  der- 
selbe Luther  mit  den  stärksten  Worten  seinen  völlig 
überlogischen  Charakter Beides  setzt  er  in  eins: 
„Das  Absolute,  das  als  umfassender  Inhalt  logische 
Evidenz  hat,  wird  in  eins  gesetzt  mit  dem  kontingenten 
Wortinhalt,  der  als  solcher  nur  überlogische  Gewißheit 


1^8)  Ib.  s.  14  ff. 

S.  S.  23  ff. 

150)  S.  14—219. 

151)  S.  220—259. 

152)  Vgl.  Ihmels  a.  a.  O.  S.  11  ff. 
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haben  kann^^^)/^  Der  wissenschaftliche  Ausdruck,  den 
diese  reformatorische  Synthese  in  der  protestantischen 
Theologie  gefunden  hat,  ist  die  Formel  von  der  Auto- 
pistie  der  Schrift,  in  der  der  kontingenten  Schrift  axio- 
matische  Selbstevidenz  beigelegt  wird.  Die  Geschichte 
der  protestantischen  Theologie  ist  ein  Prozeß,  in  dem 
diese  reformatorische  Synthese  wieder  zerrissen  wird 
und  die  zweilinige  Denkweise  wieder  zur  Herrschaft 
kommt:  von  der  Autopistie  löst  sich  das  subjektive 
Geisteszeugnis  15^).  Wie  im  Mittelalter,  so  bietet  sich 
auch  jetzt  wieder  der  Aristotelismus  als  der  wissen- 
schaftliche Ausdruck  dieser  veränderten  Grundanschau- 
ung dar.  „Mit  Musaeus  ist  die  Behandlung  der  Ge- 
wißheitsfrage wieder  in  das  Stadium  der  Hochscholastik 
zurückgekehrt  Die  Zweilinigkeit  ist  wieder  zum 
alles  beherrschenden  starren  Grundschema  geworden. 

Es  liegt  außerhalb  des  Rahmens  unserer  Unter- 
suchung, das  Recht  dieser  Heimschen  Auffassung  der 
Geschichte  des  Gewißheitsproblems  in  ihrer  ganzen 
Tragweite  zu  prüfen.  Vor  allem  muß  hier  dahingestellt 
bleiben,  ob  und  wie  weit  das  von  Weber  erhobene 
Bedenken  zu  Recht  besteht,  daß  eine  so  isolierte  Be- 
trachtung des  formellen  Gewißheitsproblems  gerade 
der  lutherischen  Theologie  unmöglich  gerecht  werden 
könne,  da  diese  in  erster  Linie  von  ihrem  der  mittel- 
alterlichen Theologie  gegenüber  neuem  Verständnis 
des  'Glaubensinhaltes  aus  begriffen  werden  müsse,  daß 
also  auch  ihre  Lösung  des  Gewißheitsproblems 
stärker  in  ihrer  Abhängigkeit  von  dem  Verständnis 

153)  Heim  a.  a.  O.  S.  256. 

154)  S.  307—345. 

155)  S.  332—336. 

156)  Theol.  Literaturblatt  Band  XXIII  Spalte  131—136 
(1912  Nr.  6). 
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des  Glaubensinhaltes  zu  würdigen  sei.  Einen  Beitrag 
zur  Beurteilung  der  Heimschen  Auffassung  kann  unsere 
Untersuchung  nur  insofern  geben,  als  sie  ihre  Frucht- 
barkeit für  das  Verständnis  /des  Musaeus  zeigt.  In 
den  besprochenen  Ausfühfungen  hat  Musaeus  das 
Qewißheitsproblem  wesehtlich  von  der  formellen  Seite 
angefaßt.  Und  da  hat  sich  nun  allerdings  gezeigt, 
daß  sein  Lösungsversuch  auf  einer  Anschauung  be- 
ruht, deren  Charakteristika  durchaus  denen  entsprechen, 
die  für  Heim  die  „zweilinige^^  Anschauung  charakteri- 
sieren. Alle  Fremdstoffe  und  andersartigen  Tendenzen 
überwindend  bricht  es  immer  wieder  durch,  daß  für 
Musaeus  das  religiöse  Objekt  und  die  religiöse  Funktion 
schlechterdings  transzendent  geworden  sind.  Die  Ge- 
wißheit ist  ein  künstlich  auf  formale  überlogische  Kri- 
terien gegründeter  schwanker  Bau.  Zwar  soll  die  für 
die  veritas  prima  eingesetzte  Heilige  Schrift  als  selbst- 
evidentes objectum  formale  die  Grundlage  der  Gewiß- 
heit sein,  tatsächlich  aber  wird  diese  eine  schlechthin 
überlogische  Gewißheit  um  ein  schlechthin  überlo- 
gisches Objekt. 

Eine  wertvolle  Bestätigung  für  die  Richtigkeit 
dieses  Gesichtspunktes  ist  es,  daß  er  zur  Lösung 
der  verschiedenen  Probleme  hilft,  die  Musaeus 
der  geschichtlichen  Betrachtung  aufgibt:  Die  Verschie- 
bung des  Wissenschaftsbegriffes,  die  Durchbrechung 
der  analytischen  Methode  durch  das  Objekt-Schema,  der 
Ausbau  der  theologia  naturalis,  die  rein  formale  Fassung 
der  Offenbarung,  die  Ausschaltung  des  Schriftinhalts 
aus  dem  Vergewisserungsprozeß  und  endlich  in  dem 
allen  die  Verwendung  aristotelisch-thomistischer  Ge- 
dankengänge. 
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